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INTRODUCCIÓN
Esta tesis se plantea con un doble propósito: poner a punto una metodología que
incorpore técnicas informáticas en el trabajo del micólogo y la realización de un
estudio de los mixomicetes corticicolas que crecen en especies arbóreas
seleccionadas de España Peninsular e Islas Baleares.
La parte informática de esta tesis se concreta, fundamentalmente, en la puesta a
punto de un sistema informático que permita almacenar y extraer la información
necesaria para la realización de la parte taxonómica de la misma, En definitiva, de
crear un sistema de información taxonómica.
El objeto taxonómico de nuestro estudio es un grupo de organismos caracterizados
ecológicamente: los mixomicetes corticícolas. Constituyen este grupo aquellos
mixomicetes que se desarrollan y fructitican sobre corteza de árboles y arbustos vivos.
Como es sabido, el condicionante ecológico más importante del ambiente corticicola
es la rapidez con que se deseca frente a otros hábitat propios de los mixomicetes,
como la madera muerta, hojarasca... [.osmixomicetes corticícolas se han adaptado a
los cortos periodos de humedad de dos maneras, acelerando su ciclo de vida entre la
germinación de la espora y la esporulación. y adoptando formas de resistencia, tanto
en la fase de mixameba o célula flagelada (microcistes) como en la forma de
plasmodio (esclerocios). Las formas de resistencia permiten al mixamicete pasar de
modo latenle los periodos de sequedad, y reanudar la actividad cuando se vuelven a
dar los niveles de humedad adecuados. La consecución de ciclos de vida breves
conlíeva uno reducción en el porte, tanto en la fase asirriladora (plasmodio) como en
los esporóforos. El reducido tamaño de las fructificaciones, típico de las especies
corticicolos, es sin duda la principal causa de que la mayor parte de las especies
corticicolas hayan pasado desapercibidas hasta tiempos recientes. Si consideramos las
especies del catálogo de esta tesis, vemos que más de la mitad de los especimenes
corresponden a táxones descritos después de 1940. También debido a su reducida
tolla, la utilización de la técnica de la cámara húmeda, empleada por nosotros para
su recolección en esta memoria, resulta imprescindible.
LI interés de abordar conjuntamente ambos objetivos reside en que. por una parte, la
incorporación de las técnicas informáticas es de esperar que mejore la eficiencia en
toreas como la elaboracion de las listas de material estudiado o el etiquetado, entre
otras. Por otra. la parle botánica, que incorpora para algunos géneros claves y
descripciones croadas con la ayuda del ordenador, es la “piedra de toque donde se
prueba la bondad de la metodología empleada.
Al hilo del panorama que, de la situación actual de lo Botánica, presenta HEYWOOD
(1974), Comentaremos o continuación cómo la informática puede contribuir a mejorar
o solucionar algunos de los problemas que afronto la Botánica y. en general, la
Sisterrática.
Lo preponderancia que los botánicos desde Linneo han dado a la clasificación sobre
la descripción, junto a la estilización de que hacen gala los trabajos botánicos, hace
que uno parte importante de Ja información acumulada en el curso del trabajo
clasificatorio se pierda. Información que los bolánicos han de buscar y compilar una y
cIro vez o. lo que es peor. que a menudo solo se publique aquella información que
juslifica la clasificac:ión CtAYLOR. 1971).
El coste de las publicaciones impresas impone una presión sobre la distribución de la
información, el cual tarrbién repercute en la estilización habitual de las publicaciones
botánicas. El reducido coste y facilidad de distribución de la información en soporte
informático es de esperar que contribuya considerablemente a la reducción de este
problema.
2 Iníroduccion
La obtención de información del sistema taxonómico es tan complicada que se opta
por dejar a los propios taxónomos esa tarea. Además de la estihzación de las
publicaciones taxonómicas, las sinonimias y los cambios de nombre agudizan el
problema. Por último, claves de identificación ineficaces constituyen otra fuente de
dificultad que experimentan quienes necesitan de la información taxonómica,
La aplicación de las bases de datos a la información taxonómica proporciona
flexibilidad en el manejo de la información y la hace más accesible. Producir trabajos
cd hoc para la identificación de un grupo de hongos que habitan en una
determinada zona o que compilen la información acumulada sobre los hongos
parásitos de una planta concreto resulta factible. La posibilidad de acceder a la
información desde el momento de su incorporación a la base de datos mejora la
situación actual, donde frecuentemente una tlora o una monografía quedan
anticuadas ya desde que se publican o a los pocos años. Una base de datos que
contenga los nombres que aparecen en la literatura y sus relaciones taxonómicas y
nomenclaturales, permite recuperar, por ejemplo, la información sobre lo distribución
de un taxon con independencia del nombre empleado para el mismo en coda caso.
La aparición y desarrollo de la ‘Taxonomía Numérica” en los últimos 30 años ha hecho
centrar la atención en aspectos tales como la definición y manipulación de los
caracteres empleados para describir táxones, la importancia relativa de los mismos o
el problema de las homologías, aspectos fundamentales de la taxonomía que. o
menudo, no reciben la atención que merecen. Este interés, apoyado en el avance de
la intormática, ha promovido el desarrollo de programas específicos para la
construcción de claves o la identificación interactiva, más sencillos de usar y tolerantes
a errores que las claves convencionales, en la medida en que no es necesario ceñirse
a un orden predeterminado en los caracteres que se han de examinar y que además
proporcionan explicaciones e ilustraciones sobre los mismos en cada momento.
A un nivel más profundo, los métodos numéricos y la formalización que exige el uso de
programas vienen a dar respuesta a la cuestión de si la Botánica es o no uno ciencia.
El taxónomo tradicional toma decisiones subjetivas o intuitivas respecto a la similaridad.
las cuales se basan en la experiencia, habilidad y quizás. intuición. El taxónomo
numérico, basa su decisión en una medida de similaridad objetiva, que puede ser
reestimada empleando otro juego de observaciones. Además, las bases para la roma
de decisiones son explicitas y abiertas a la crítica de una manera en lo que las
decisiones subjetivas no lo son.
Por supuesto, eslas ventajas se obtienen a un precio. La aplicación de las nuevas
tecnologías hace necesario el aprendizaje de nuevos conceptos, el manejo de nuevas
herramientas y, lo que resulta más difícil, un mayor rigor y formalización en el
tratamiento de la información.
Existe otro obstáculo para la expansión del uso de las bases de datos en taxonomía. El
relacionado con el reconocimiento, o más concretamente con la ausencia del mismo,
cuando se emplean datos procedentes de ficheros intormatizados en una publicación.
Cuando alguien emplea una monografía en la realización de un catálogo, nadie
duda en incluir su referencia completo en la bibliografía del trabajo. En cambio,
cuando se usan datos procedentes de un fichero intormático, en el mejor de los casos,
se hace una mención en el apartado de agradecimientos. En un sistema como el
científico, basado en el reconocimiento del trabajo, las reticencias a hacer accesibles
datos susceptibles de ser usados sin proporcionar ningún crédito a su compilador son
lógicas. Entre las recomendaciones dadas por FRENCH & al. (1990) se encuentra la de
promover un sistema estandar de citación de datos ... would allow other researches fo
ocote and examine precisely the dato used in the investigation. It would olso give due
credit te the dato collectors.’ En consonancia con esta idea, hemos incluido en lo
bibliografía entradas para los programas informáticos y las bases de datos empleadas
en la realización de esta memoria.
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Los aspectos convencionales del estudio del material y procesado de la información
se han basado tanto en trabajos de metodología 4EENHOUTS (1968), HAWKSWORTH
(1974), STEARN (t983), etc.- como en los métodos que se aplican en el Real Jardín
Botánico de Madrid. Otros trabajos empleados para aspeefos específicos, se citan
donde es pertinente.
ANTECEDENTES BOTÁNICOS
Los mixomiceles corticícolos comienzan a ser estudiados, si bien de una forma muy
esporádica, en las primeras décadas de este siglo. Minakota los estudio en lo provincia
de Kii, en Japón (LISTE!?, 1925) y el reverendo W. Cran en Aberdeenshire (Escocia)
desde 1896 hasta 1930. Ambos fueron entusiastas aficionados que aplicaron su
perseverancia en un campo hasta entonces desconocido debido al minúsculo
tamaño que suelen presentar las especies corticícolas. Aunque tradicionalmente
(MARTIN & ALEXC)POULOS, 1969: NANNENGA-BREMEKAMP, 1974) se ha atribuido a
GILBERT & MARTíN (1933) el descubrimiento y descripción de la técnica de la cámara
húmeda aplicada al cultivo de mixomicetes, corresponde a Lignier & Pouchet tal
corno vindico CHASSAIN (1979). Desde entonces, a los estudios de campo se añaden
otros basados en la recolección de muestras de cortezas para ser cultivadas por este
método, el cual se ha constituido en técnica rutinaria en los estudios floristicos. La
técnico, con alguna ligera moditicación en cuanto al régimen de iluminación
mantenido, control de pH, regulación de la humedad, etc. (cl. MITCHELL. 1977;
IIARKONFN, 977: BRAUN & al., 1979: PANDO & LADO, 1987) se ha venido empleando
hasta 1(1 actualidad, y se encuentra en plena vigencia debido a su sencilez.
El primer estudio sistemático sobre mixomicetes corticícolas se debe al estadounidense
travis E. Brooks, quien entre 1962 y 1967 realizo su tesis doctoral sobre este tema.
BROOKS (1967) consideró la posibilidad de que las especies que aparecían en los
cultivos de cortezas no fueran necesariamente los que se desarrollaran sobre las
cortezas in sito. Para resolver la cuestión realizó cultivos de cortezas en laboratorio y
llevó o cabo una recolección sistemática de fructificaciones sobre cortezas en los
propios árboles. Las especies que obtuvo por ambos métodos coincidieron en gran
parte, mostrando lo validez de la técnica de la cámara húmedo corno método de
recolección adecuado para estudios floristicos. Resultado de su tesis es también el
reconocimiento de una flora propia de este ambiente, concluyendo al respecto: “This
study has lcd te the realization that the bark of living trees is, actually. a distinetive
environmení with o somewhot distinctive myxomycete flora’ (BROOKS, 1961:3). Los dos
géneros y las 13 especies que en tan solo 4 añOs, este autor, en colaboración con
KELLEI? (1973 1978), describe por primera vez para la Ciencia son une muestra clara
del alcance de sus ¡nvestrgaciones.
Con este importante impulso, en la década de los años 70 empieza a tomar auge en
todo el mundo los estudios de mixomicetes corticicolas, NANNENGA-BREMEKAMP (1961-
1989) en Holanda, MIJCI-IELL (1977-1982) en el Reino Unido, WHIiNEY (1978-1982) en el
sureste de Estados Unidos y HARKONEN (1977-1983) en Finlandia, Gambia y Turquía son
los autores qLie más destacan en este área. Como resultado de su trabajo y el de otros
investigadores, se ha vista que algunas especies supuestamente raras han resultado ser
muy comunes, (te otras se ha extendido su distribución considerablemente y un
número importante de especies han sido descritas por primera vez para la Ciencia. Yo
son varios los países que disponen de estudios más o menos exhaustivos de su floro de
mnixomicetes corticicolas. FI dato más elocuente lo aporta Gran Bretaña que con 246
especies catalogadas en 1968 (INC. 1968), vio incrementado su censo en 1982 con 67
especies más, cte los cuales 37 se conocen únicamente de cultivos en cámara
húmeda (ING. 1980, 1982).
En nuestro país, tal como recoge LADO (1991), es en 1975 cuando comienzo realmente
el estudio de los mixomicetes. Sin embargo, tendrán que pasar otros ffi años para que
¡‘indo. Métodos ¡oformdtiao rfl¡xom¡cotos corticicolas. 1
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encontramos los primeros trabajos que hocen uso de lo técnica de la cámara húmeda
para el estudio de las especies corticicelas (NANNENGA-BREMEKAMP & LADO, 1985:
LADO, 1985: LADO & PANDO, 1985). Estos trabajos constituyen la primera tentativa de
estudio de los mixomicetes corticicolas en nuestro país. A partir de entonces, ademas
de ulteriores trabajos de los mismos autores, aparecen otros de investigadores que
también se interesan por estos organismos, entresacamos por su interés los de
LLISTOSELLA & AGUASCA (1986), ELVIRA (1987), HEYKOOP & al. (1988), CARILLA &
GRÁCIA (1991) y MORENO & al. (1992), En total, hasta la fecha, contabilizamos 40
trabajos que citan, en su conjunto, 355 especímenes de mixomicetes recogidos sobre
cortezas de árboles o arbustos vivos de España Peninsular e Islas Baleares. A pesar de la
reciente proliferoción de estudios que citan especies corticícolas. como trabajos
sistemáticos de estos organismos solo podemos citar los de PANDO & LADO (1987a;
1987b; 1988: 1990) y PANDO (1987: 1989). En el apéndice G se presento una lisio de los
especies corticicolos encontradas en lo Península Ibérica pero no tratadas por
nosotros.
METODOLOGÍA INFORMÁTICA. BOSQUEJO HISTÓRICO.
Para comprender el significado de los elementos informáticos introducidos en lo
metodología, consideramos que no está de más colocar en uno perspectiva histórica
el desarrollo y la incorporación de estas técnicas en taxonomía.
Se pueden distinguir tres áreas en los que la informática se ha incorporado a la
Taxonomía, y más concretamente a la Botánica:
• Aplicación de los ordenadores al cálculo matemático que los
métodos de lo taxonomía numérico exigen.
• Desarrollo de programas de ordenador para la identificacion.
• Almacenamiento y procesado electrónico de la informacion,
Taxonomía numéric’n
Los inicios de la taxonomía cuantitativa se encuentran a finales del siglo posado.
SNEATH & SOKAL (1973) mencionan el trabajo de HEINCKE (1889) como el primero
donde se aplican métodos numéricos. concretamente, un coeficiente de distancia
fenéticas paro reconocer razas de merluza. Ya en este siglo, los esludios biométricos en
antropología tísica toman cierto auge. De inlerés en taxonomía es la descriocion del
‘Coeficiente de similitud racial” de PEARSON (1926).
Durante los años siguientes, y hasta comienzos de los 60, surgen distintos trabajos que
presentan tratarrientos cuantitativos con empleo de coeficientes de similaridad
taxonómica a funciones discriminantes. a deslacar el de ANDERSON & WITTAKER (1934)
y FISHER (1936). Aunque matemáticamente correctos, estos tratamientos no significaron
un avance irrportante en este campo, debido a la carencia de instrumentos con lo
potencia requerida para realizar los cálculos necesarios más allá de unos pocos
caracteres y objetos. Estas limitaciones provocaban el uso de unos pocos caracteres,
aquellos considerados como los más discñminontes, seleccionados a priori. Una
consecuencia de estos planteamientos ero la inestabilidad en la repetitividad de los
resultados usando caracteres distintos.
A partir de los sesenta, gracias a de la disponibilidad creciente de ordenadores y tras
lo publicación do SOKAL & SNEAIH (1963) donde se la doto de una base teórica, lo
Taxonomía Numérica se desarrolla con gran fuerza y aparecen nuevos métodos, entre
los que destacamos: la técnica cladística basada en caracteres continuos (FDWARDS
& CAVALLI-SEORZA, 1964), y discretos (CARMíN & SOKAL, 1965): morfometría basado en
imágenes (SOKAL & !?OHLF, 1966); definiciones operacionales do homología (JARDINE,
1967): estudios de congruencia entre datos fenéticos y moleculares (HERBERLEIN, 1967),
y el método generalizado para clodística numérico (KLUGE & FARRIS, 1969). Durante las
<nodo. Métodos ,ntor,rsnticos, misom¡’rotss o(:,di(<ÉCoI(.,s. 1’!?”
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das décadas siguientes asistimos a un desarrollo muy notable de esta disciplina; los
métodos clasificatorios se multiplican y, junto con éstos, los trabajos que utilizan
métodos nurréricos. Al hacer hincapié en interpretaciones evolucionistas y desarrollar
métodos explícitos para elaborar árboles filogenéticos surge lo cladística como
disciplina autónoma, que se separa de los fenetistas, los cuales mantienen el énfasis en
crear clasificaciones basadas en un gran número de caracteres sin tomar en
consideración la filogenio de los objetos a clasificar.
A pesar de las criticas que han suscitado algunas aplicaciones concretas de la
metodología numérico, el impacto que estos han tenido en la taxonomía es in-
negable: por un lado, ha irrpulsado la revalorización de la taxonomía al ofrecer
métodos explícitos y rigurosos desde el punto de vista científico los cuales, además,
facilitan a comunicación y discusión de resultados: han centrado el interés en
aspectos básicos de la taxonomía como los caracteres descriptivos; y, por último, han
introducido el use de ordenadores en la taxonomía.
Programas de identificación
Si bien encontramos con anterioridad cuadros sinópticos clasificatorios que podrían
usarse para la determonación taxonómica, la primera clave de identificación (fig. 1).
tal como los que aún empleamos hoy en día, la encontramos en LAMARK & CANDOLLE
(1805). 1 os limitaciones de este sistema son considerables: basta con un error para no
llegar a la identificación correcta, es necesario disponer de ejemplares muy completos
y no saltar ningún paso de la clave. Desde
ordenadores, la única innovacion reseñable
con la aparición de la tarjetas
perforadas (ponched ccrds). En estos
tarjetas los caracteres están
representados por perforaciones a lo
largo del borde. A cada caracter le
corresponde una perforación. Las
tarjetas correspondientes al estado
positivo del carácter (los caracteres
codificados han de ser dicotómicos) ¡
presentan la perforación abierta. 1
Cuando se pasa una aguja a través una
de las perforaciones de la pila de 1
tarjetas y se tira de la misma, los tarjetas
que cumplen el caracter caen fuera.
Repitiendo el procedimiento con distintos ¡
caracteres se van eliminando tarjetas
hasta que queda la del taxon que cor-
responde al espécimen que estamos
identificando. Próximas a las tarjetas por-
toradas en cuanto o planteamiento, uso
y posibilidades, las pokclavos o claves de
entrada múltiple, resultan más baratas
de producir aunque requieren algo más
de trahao para utilizarlas.
Las tarjetas perforadas y las policlaves
permiten elegir los caracteres que se
emplearán en la identificación y hacerlo
en el orden que se deseé. Si el material
es fragmentario y no podemos
completar la identiticación, sabemos
cuales son las posibles táxones. Algunas
entonces, y hasta la aplicación de los
ocurrió en el primer tercio de este siglo
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Fig 1-Página de LAMARK & cANDOLLE (1805)
donde se muestra parte de la clave de identi-
ficación correspondiente a los mixomicetes.
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6 Introducción
de las limitaciones que presentan son la imposibilidad de usar caracteres subordinados
a otros y su manejo, algo más engorroso que el de las claves “convencionales.’ En
ambos casos, basta con un solo error o una interpretación errónea del caracter para
que se llegue a una identificación equivocada.
Posiblemente fue la aparición de los lenguajes de programación de alto nivel (como
FORTRAN, COBOL, BASIC...) lo que hizo que a comienzos de la década de los 60
apareciesen los primeros programas de identificación por ordenador. Algunos trabajos
de referencia en este área son:
PANKHURST (1970): primer programa para generar claves diagnósticas,
WATSON & MILNE (1972): primer programa para generar claves diagnosticas
en botánica,
WEBER & NELSON (1972): primera clave de tarjetas producida por ordenador.
MORSE (1974): primer programa de identificación interactiva,
DALLWI17 (1980): publicación de DELIA como sistema general para codificar
descripciones taxonómicas.
ALEXANDER (1985): incorporación de imágenes digitalizadas en los
programas de identificación.
LEBBE (1986): sistemas expertos de identificación con descripciones
taxonómicos codificadas en formatos estructurados (bases de datos).
La mayor parte de las técnicas básicas ya han sido puestas a punto y en la actualidad
estamos en un periodo de expansión y depuración en lo aplicación de las mismas,
Almacenamiento y procesado electrónico de datos
En Botánica encontramos los primeros proyectos de almacenamiento y procesado
electrónico de datos a finales de la década de los 60 y principios de los 70. Las
primeras aplicaciones aparecen ligadas a la catalogación de colecciones. Un
proyecto que surgió entonces, y que todavía continua, es lo Flora de Veracruz. Uno de
los objetivos del proyecto desde sus comienzos fue la creación de un herbario del
Estado de Veracruz (México) dotado de un catálogo informático (GOMEZ-POMPA &
NEVLING, 1973). Los dos usos principales de la base de datos en su primera tase eran
proporcionar información de bose a los botánicos participantes en el proyecto y
etiquetar el material de herbario. Lo intormatización del herbario compartía las
limitaciones con otros proyectos que también se iniciaban en la misma época, toles
como la informafización del herbario COL (FOI?ERO & PEREIRA, 1976) o de la colección
de tipos del herbario US (CREIGHTON & CROCKETt 1971). En concreto estos eran:
• Necesidad de codificar la información poro aprovechar las limitadas
capacidades y recursos de los ordenadores.
• Lo intormación era transcrita en fichas de papel para más tarde
teclearse en la sala de terminales, Al extractorse la información dos
veces se duplicaban las probabilidades de introducir errores.
• Limitaciones de los programas para gestionar un número elevado de
registros. Lo que repercutía en complicados procedimientos de
recuperación de información y lentitud en las consultas.
• Sistemas de desarrollo propio en casi todos los aspectos.
• Información de cada espécimen contenida en un único registro
(implementoción no relacional). lo que imponía serias restricciones
sobre la intormoción que se introducía. Por ejemplo, solo ero posible
introducir uno única identificación por espécimen.
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El resultado de los proyectos de la primera generación de sistemas de información
botánicos ha sido variada, Algunos han desaparecido, más por problemas de gestión
y de entendimienlo del proyecto por porte de las personas involucradas en los mismos
que por problemas técnicos (PANKHURSI’, 1964), Otros, invirtiendo un esfuerzo
considerable, han sido rediseñados sucesivas veces, adaptándose y creciendo,
Ejemplos de proyectos con una larga historia tras de si y todavía en marcha son la ya
mencionada Flora de Veracruz (MORENO & ALLKIN, 1988) y el sistema informático del
Herbario Nacional de Pretorio, PRECIS (GIBBS RUSSELL & ARNOLD, 1989).
A finales de los 70 y comienzos de la siguiente década, se ponen en marcha proyectos
con objetivos más abiertos. Representativo de esta generación es TROPICOS, el sistema
de información del Missouri Botanical Garden (CROSBY & MAGILL, 1988), Al contrario
que los sistemas hasta ahora mencionados, TROPICOS esta concebido como un
sistema de intormación taxonómica de propósito general. LI sistema contiene
información tanto a nivel de espécimen como de taxon, permite trabajar a cualquiera
de esos niveles y proporciona los medios para relacionar la información entre ambos.
También contiene las fuentes bibliográficas de la información botánica que contiene,
La función principal de TROPICOS es la de asistir en la elaboración de tloras y
monografías, aunque también incluye programas para la gestión del herbario y
producir etiquetas para los pliegos. Así mismo, se utiliza TROPICOS en ciertos trabajos de
la Biblioteca del Centro,
Merece destacarse (tel ROPICOS que:
• Lo información se encuentro en una serie de ficheros interrelacionados
• En su diseño se ha pretendido que la exportación e importación de
otatos de otros sistemas sea sencilla.
• Hace uso de estándares del ámbito de la botánica: B-P-H, I.C.B.N.,
l.N.G,TL-2, etc.
• Es un sistema de desarrollo propio que funciona sobre el sistema
operotivoen PICK. Existe una versión para PCs.
• Esta concebido como un sistema institucional, que usan todos los
departamentos y proyectos los cuales aportan sus datos y comparten la
información común.
Entre los sistemas más recientes se observan dos tendencias, Por una parte, ya
consolidado el modelo relocional (CODD, 1972) paralos bases de datos, más o menos
estrictamente implementado, el uso de estándares se extiende, tanto a nivel de datos
(PANDO. 1991 8 59) como de lenguaje de programación, siendo SQL hacia donde
concurren los sistemas de más reciente creación. Por otra, se incorporan imágenes a
los ficheros de datos.
En SKC)V (1990) se describe un sistema de información botánica, HyperTaxonomy.
Aunque más modesto que TROPICOS en sus planteamientos, HyperTaxonomy presento
características muy interesantes y avanzadas:
• Desarrollado para ordenadores Macintosh, hace uso extensivo del
interfaz gráfico de su entorno de trabajo. El resultado es un sistema
potente pero de muy sencillo uso por parte del botánico lego en
ordenadores,
• Aunque concebido para ser usado por un investigador, más que
para un proyecto, cubre todos los aspectos del trabajo taxonómico
tal corro se describen en el clásico trabajo de LEENHOUTS (1968).
• En cada ficho de especimenes se incluye un mapa que señala el
lugar de recolección, y en la de cada taxon, otro mapa con su
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distribución conocida, generado a partir de las localidades de las
recolecciones.
• Incluye caracteres descripfivos de los especimenes y táxones los
cuales pueden ser empleados para crear ficheros de datos en
formato DELTA o bien para ser usados en un programo de
identificación de acceso múltiple. También es posible generar
descripciones de táxones a partir de las descripciones de
especimenes. Los datos de los caracteres cuantitativos son
almacenados en hojas de cálculo.
Otros sistemas, actualmente en desarrollo, que ilustran las tendencias en el desarrollo
de los sistemas de información botánica son:
• ERíN (Enviromental Reseurces Information Network, Australia), dentro
de su proyecto Lanó Cover. esta correlacionando distribuciones de
plantas con las características climáticas de los lugares donde han
sido encontradas para, por una parte, verificar los datos y, por otra.
obtener distribuciones hipotéticas sobre la base del “perfil climático
asignable acodo especie (BUSBY, 1991).
• El proyecto SMASCH, cuyo objetivo es crear una red do bases de
datos de los herbarios de California. En total se informatizarán unos ‘7
millones de pliegosPara los especímenes más representativos, se
están asociando imágenes de las etiquetas y detalles importancia
taxonómica a las fichas correspondientes de la base de datos
(Christopher Meachan, com. per,).
• El programa 5/eta of North Amnenca (proyecto subvencionado por
NCU, BERK, y varias agencias tederales norteamericanas) tene entre
sus objetivos la realización de una flora en soporte elecírónico, con
toda la información que suelen contener este tipo de obras,
incluyendo claves de identificación interactiva e imágenes digitales
de los táxones tratados (John T, Kartesz, com. per,).
ESTRUCTURACIÓN DE LA MEMORIA
La presente memoria se ha realizado pensando en un público eminentemente
botánico, Por esta razón se introduce una cantidad apreciable de explicaciones
innecesarias en otros ámbitos, Con todo, lo cantidad de conceptos e información que.
o nuestro entender, se hace necesario introducir para la corrprensión y valoración de
esta memoria doctoral es tal, que presentarla en un solo bloque resultaría ando en
exceso para el botánico,
Por este motivo, hemos optado por estructurar la presente memoria de un modo
relativamente clásico:
• Documentación prel¡m¡nar-Este capítulo se abre con explicando
conceptos y términos informáticos que se emplearán a lo largo de
la memoria tales como: sistema de información, base de datos y
diagramas entidad/relación. Después de trata en detalle el trabaje
de recopilación de información, tanto bibliográfica como do
planificación de la parte experimental, y el tratamiento informático
dado.
• Estudio del materiaL-Donde. por su novedad, se profundizo en el
muestreo, el establecimiento de los cultivos, la medición de las
esporas y el modo de registrar la información descriptiva,
F. ‘ando. Métodos r¡tcflrnáti<OS. rflixomi<ot@> coiliCiCOlO>. I~/>4
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• Tratornr’ento de lo información descriptiva-Se centro en el sistema
DELTA, que es un formato paro codificar descripciones
taxonómicas, explicándose sus peculiaridades y utilización. También
se examina como, mediante programas de ordenador y bases de
datos, se ha tratado el problema de la codificación,
• Catálogo de especies estudiadas-Que incluye los apartados de
nomenclatura, descripciones e iconografía de la literatura, citas
previas, material estudiado observaciones y, para algunos géneros,
claves, descripciones y análisis numerico.
• Integración de la intormación.-Versa sobre corno pueden
acoplarse un sistema de información para un taxónomo con el de
un herbario o integrarse en el de un proyecto de investigación.
• Resumen y conclusiones,
• Apénd/ces-Contiene información detallada sobre los ficheros de
DELTA, las tablas de la base de datos y otra que complemento la
ací catálogo, y que resultaban extensas en exceso para ser
incorporada en los capítulos pertinentes.
Los contenidos informáticos, novedosos desde el punfo de vista metodológico, o
necesarios para la comprensión de cada apartado, se incluyen dentro de cada
capitulo. Con este criterio, los conceptos de bases de datos se introducen en el
apartado de documentación preliminar, donde se empieza ha hacer uso de las
mismas: el método empleado para medir esporas y los problemas que plantea el uso
de colores, se explican en el apartado de estudio del material; el sistema DELTA
(DALLWIIZ, 1980; DALLWITZ & PAINE, 1986) en el tratamiento de la información
descriptiva, y las técnicas numéricas en elí catálogo. junto a los problemas concretos a
los que se han aplicado.
DOCUMENTACIÓN PRELIMINAR
La documentacion preliminar necesaria para llevar a cabo el trabajo se puede dividir
en dos áreas. En primer lugar, la bibliográfica que comprende la recopilación de todos
aquellos trabajos publicados que de una manera u otra están relacionados con el
tema de esta memoria. la otra lo consfituye la obtención de la información necesaria
para llevar a cabo el trabajo de campo de un modo eficiente y que los resultados
que se generen sean representativos.
CONCEPTOS PREVIOS DE INFORMÁTICA
Dado que los conceptos de sistema de información y su constituyente fundamental, las
bases de datos, aparecen repetidamente desde el principio del tratamiento
metodologico, abrimos el capítulo con una explicación sucintci sobre los mismos.
SLstemas de información: conceptos e interés
Un sistema de intormacion es aquél cuyo propósito es proporcionar información y los
medios para manipularía (intormation services) a su entorno (NODBO1JEM, 1985: 12). En
taxonomía, será proveer al taxónomo de la información que necesita. Un sistema de
información comprende dos subsistemas: el que acumulo la información y el que la
proporciono.
El núcleo del subsistema que almaceno la información es la base de datos. En esta, los
distintos elementos de información se distribuyen de una manera estructurada, tal
¡ ‘cmodo. Mci fo,Á,s ir,Vor>¡¡ ci licc¡s. ¡o ¡m’>rn’¡zo>>o cor>’cibc,¡os . ¡924
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como se explica en el siguiente epígrafe. la finalidad de esta estructuración es conferir
a los datos la máxima consistencia y flexibilidad en el momento de acceder a ellos, de
manera que puedan ser utilizados para múltiples fines del modo menos costoso.
Los medios para manipular la información (realizar modificaciones, incorporaciones,
búsquedas, ordenaciones, etc.) los pone un gestor de bases de datos, En este
contexto, dicho gestor es una batería de programas que permite crear las estructuras
para almacenar los datos y proporciono las herramientas necesarias para su
manipulación y consulta. Ejemplos de gestores de bases de datos son dBASE
(ANÓNIMO, 1986) y ORACLE (KocH, 1990).
En cuanto al subsistema que proporciona la información, en los epígrafes Uso de lo
información e Integración de la información se ilustro como es posible, en el ámbito de
esta memoria, explotar un sistema de intormacion,
Aunque ya se han apuntado algo al respecto en el epígrafe de Metodología
informático, bosquejo histórico, recalcar que el interés de un sistema de información
taxonómico se encuentra en la gran cantidad y diversidad de la información que el
taxónomo ha de manejar (pliegos de herbario, nombres de plantas, publicaciones,
etc.) y a lo variado de su utilización. A pesar de que desde hace décadas los
taxónomos, en concreto los botánicos, han puesto a punto herramientas muy eficaces
poro ayudarse en la gestión de la información (B-P-H, NG,, TL-2, etc.), es fácil formular
preguntas sencillas difíciles de contestar, por ejemplo: que hongos fructifican sobre un
substrato determinado o en una estación concreto, Es aquí y a la hora de evitar
duplicidades de esfuerzo donde un sistema de información muestra toda su utilidad,
Bases de datos: conceptos y utilización
Una base de datos se puede definir como una colección de datos dotada de
estructura y de un sistema para organizarlos, Un fichero bibliográfico de fichas de
papel es una colección de datos altamente estructurada, sin embargo carece de un
sistema de consulta general y no es por tanto una base de datos tal como la hemos
definido, Tan solo es factible realizar búsquedas por una única entrada, la del orden
empleado para disponer las fichas, nombre del autor, por ejemplo, Cualquier otra
búsqueda implica revisar ficho por ficho el fichero completo, En el lado opuesto
tenemos un documento preparado con un procesador de textos. Con la salvedad de
párratos y frases, el documento está prácticamente desprovisto de estructura, Sin
embargo, el sistema que proporciona el procesador para manejar el texto puede
alcanzar gran complejidad. Un procesodor de textos y sus documentos tampoco
constituyen una bose de datos,
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Aunque se puede concebir una base de datos en la que el sistema organizador y
soporte de lo información no sea un ordenador, a partir de ahora al hablar de bases
de datos nos referiremos o las informáticas. Dentro de estas nos referiremos a las que
siguen el modelo relacional (CODD, 1972). Aunque existen definiciones formales del
modelo relacional, los gestores de bases de datos disponibles comercialmente solo
cumplen el modelo parcialmente (cf. PANKHURST, 1991: MIGUEL & PIAiJINI, 1993).
En el modelo relacional los datos se distribuyen en diferentes tablas. Siguiendo con el
ejemplo del fichero bibliográfico, todo el fichero sería una tabla, Dicha tabla se divide
en filas, cada fila sería una referencia bibliográfica. La tabla también se divide en
columnas. En nuestro ejemplo, las columnas serian, autores del trabajo, año de
publícacion, título, etc. (hg. 2).
Según en que ámbitos, las tablas se llaman entidad, bose de datos o fichero; una tilo
se conoce también como tupía, ficho o registro: y las columnas se denominan a veces
atributos o carapas.
Características relevantes para nosotros de un sistema relacional son que:
• Proporciona los medios para procesar datos de tablas relacionadas,
Procesar datos significa que es posible crear y modificar las definiciones
(te os labias y sus contenidos, Por tablas relacionadas queremos decir
que los campos de una tabla se refieren a los datos de los registros de
olro con les que están relacionados o través do una clave común, de
manera que los registros de la segundo tabla contienen los contenidos
posibles del campo o campos de la primera. Una clave es un campo o
conjunto de campos no nulos, que identifican de manera unívoca y
rrrnrma los registros de una tabla (MIGUEL. & PIAiJINI, 1993), Cuando la
clave identifico la ficho en la que está, se denomino “clave primario’. Si
la clave hace referencia a una ficho de otra tabla, esta recibe el
nombre de “clave ajena”, Las fichas de una tabla deben tener una única
clave primaria y pueden tener una o más claves ajenos.
• (Soda dolo os almacenado una única vez y es referido siempre de una
única manero, El grado de redundancia se reduce al mínimo, y por tanto
las posibilidades de cometer errores, así mismo se facilita el
mantenimiento y actualización de la información
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Fig. 2. Ejemplo de tabla bibliográfica donde se puede apreciar como se distribuyen los distintas
referencias de trabajos en filas y lo información para cada uno en columnas.
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• Independencia de los datos respecto del modo en que se almacenan y
de los programas que los manejan. Tareas como la de cruzar la
información entre bases de datos distintas, como por ejemplo una de
distribución de hongos con otra con datos climatológicos con el fin de
obtener información sobre los condicionantes ecológicos de la
micoflora, se facilitan al máximo.
Uso de la información
Corno ya hemos visto, el propósito de un sistema de información es proporcinarla. A
continuación revisaremos los distintos aspectos en los que el sistema de información
desarrollado se ha usado en la realización de esta memoria. El enfoque dado a la
parte de la recuperación de la información ha sido distinto para tratarla información
descriptivo que para el resto. El programa creado al etecto, P_DELTA contiene las
opciones necesarias para introducir la información descriptiva y producir, a partir de
esta los ficheros con los datos descriptivos, tal como se explica en el capítulo de
Tratamiento de la información descriptiva. La recuperación de la información está muy
delimitada y los variaciones son pocas. Incluirlas distintas posibilidades como opciones
de un menú de un programo cerrado nos ha parecido lo más conveniente y así lo
hemos hecho,
Paro el resto, información relacionada con lo bibliografía, la nomenclatura o los
especimenes (descripciones aparte), hemos creado programas que son usados
autónomamente a modo de herramientas. Uno razón de peso para optar por este
proceder es que los modos de usar esta información son muchos, Así hemos
confeccionado programas paro producir etiquetas de herbario, diversos tipos de listas
(nomenclaturoles, de citas, de material estudiado...), bibliografías, para introducir
palabras clave, corregir campos, tiempos de incubación,..,
Si el único propósito de construir un sistema de información hubiese sido producir el
catálogo que se presenta en esta memoria, el esfuerzo requerido no justificaría el
resultado. Sin embargo, la gran ventaja es que la información así recogida y
estructurada esta disponible para otros trabajos en lo sucesivo, y es susceptible de
mejorarse y de rolacionarse con intormación procedente de otras bases do datos




En su clásico trabajo LEENHOUTS (1968) señala cuatro ficheros como necesarios para
llevar a cabo esta fose: Un fichero de nombres de táxones (tonto de los que se
consideran aceptados como de sus sinónimos). uno para los especímenes (con la
información que típicamente se encuentra en un cuaderna de campo). uno de
táxones y finalmente uno de referencias bibliográficas,
En nuestro trabajo hemos seguido bastante de cerca la metodología descrita por
LEENHOUTS (1968), No obstante, se ha modificado poma aprovechar las característicos
de las bases de datos o para adaptarlo al tipo de “producto” en el que se plasmaron
los resultados de esta memoria. Ejemplos de estas modificaciones son el que los
ficheros de nombres y de táxones se han refundido en uno (NOMENMYX) y que se han
creado tablas especificas para recoger las referencias a descripciones e iconografía
(DEREFMYX e ICONMYX),
A continuación describimos sucintamente cada una de las tablas creadas para la
gestión de la información procedente de la literatura. Como convención tipográfica,
Rors>o. Mélodos irdormó 520>. rTHxom¡Co>0> c od¡OCO¡os. > VdA
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emplearemos versales en los nombre de las tablas y los campos para facilitar su
identificación.
TABLAS DE’ REFERENcIAs BIBOCORAFIcAS: BIBMYXOS y BIBCOMP
BIBMYXOS contiene referencias de trabajos que tratan de mixomicetes en cualquiera
de sus aspectos. Dicho fichero creado y mantenido por LADO (dbf1), contiene hasta el
momento más de 2300 referencias. Su estructura es un subconjunto de la de la tabla
BIMICIB (frbliografía Mkológica Iberica’ PANDO, 1991) y comparte con la misma las
reglas de introducción de los contenidos. Cada referencia recibe un número para su
identificación (campo CLAVE), que se utiliza como clave primaria de las relaciones. De
modo adicional a BIBMYXOS, se ha creado una tabla bibliográfica complementaria
(BIBCOMP) poro acomodar aquellos trabajos que por su temática no tienen cabida en
BIBMIXOS. BIBCOMP reúne trabajos generales. de metodología, de referencia o de
informática.
DE REFMYX
En la porte taxonómica se previó incluir, paro los táxones trotados, referencias a
descripciones publicadas. Con este fin se creó esta tabla. Coda registro de este fichero
contiene una referencia a una descripción de un toxon introducido en NOMENMYX -
tabla de nombres de fáxones- con lo que se relaciono usando como clave los campos
del nombre del taxon (GENERO, 1-lib, ESPECIE. INFRANk, NFRA y AUTABRE; sobre los que
se don explicaciones en el apéndice D), Por codo nombre se pueden crear más de
una ficho. Cada referencia de descripción quedo relacionada con su registro
bibliográfico en BIBMYXOS o través del campo CLAVE, que es clave ajena en esta
tabla,
ICONMYX
Semejante en su concepción y características a DEREFMYX, esta tabla contiene
referencias a ilustraciones publicadas de los táxones tratados,
NOMAUT
Tabla de autores y recolectores con sus formas estándar paro campos de autores de
trabajos, nombres científicos y recolectores. Se utiliza paro asegurar lo consistencia de
los contenidos de los campos mencionados. Para la forma estándar de la citación de
autores de táxones se ha seguido a BRUMMITT & POWELL (1992).
NOMENMYX
Es lo tabla de nombres de táxones. Cada ficho corresponde a un nombre de un taxon
y contiene referencio a su protólogo, indicación de su basiónimo. del nombre
aceptado para el mismo y de su status nomenclatural.
Es fundamental en lo medida que constituye la clave que permite recuperar de la
baso de datos la información referente o cualquier taxon con independencia del
nombre al que aparece ligada. Por ejemplo, Comatricha e/egons. y Col/aria elegans
han sido empleados para referirse a un mismo taxon. Nosotros considwamos correcto
el primero. lo que se reflejo en NOMENMYX tal como muestro lo tig. 3.
Paro ilustrar el papel de NOMENMYX en la recuperación de la intormación,
supongamos el siguiente coso: queremos conocer las referencias de ilustraciones que
tenernos de Comotricha elegans, Un nombre usado frecuentemente para este toxon
ha sido Callarlo elegoins. nombre que además hemos empleado en algunos de los
registros de ICONMYX 5> interrogamos directamente la labia ICONMYX por los registros
de Comatricha elegans. los de col/oria e/egans no aparecerán. Si por el contrario,
relacionamos ICONMYX y NOMENMYX mediante los campos del nombro del toxon y
pedirnos aquellos registros que o:omo nombre aceptado tengan Comatr¡cha elegans
obtendremos tanto los de Comatricha elegoas como los de Col/aria elegaas.
Motodc}sifltc>r¡T¡ñ>iCos rnix¡:”’’v.;’Á>}.> c:od¡cico>os. ¡994
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PUBLICAC
Contiene las abreviaturas de las publicaciones periódicas correspondientes a los
referencias de BIBMYXOS y BIBCOMP. Se utiliza paro asegurar la consistencia de las
abreviaturas de las revistas y que sean conformes con las del B-P-H.
CENSOMYX
Tabla desarrollada y mantenida por LADO (dbf2), constituye el censo completo y
actualizado de los mixomicetes de lo Península Ibérica. En esta tabla, cada registro
corresponde a una cito.
REGISTRO
Contiene los especimenes recolectados y estudiados por nosotros en el ámbito de esta
memoria. Si bien como tal no forma parte de la recopilación bibliográfica, desde el
punto de vista de la estructura datos, es el nexo de unión entre la información
procedente de la recopilación bibliográfica y la que proviene del trabajo experimental
DIAGRAMAS ENTIDAD/RELAcIóN Y ESTRUCTURA DE DATOS PARA LA REcOPILAcIóN BIRIIOORAFIcA
Para explicar las tablas creadas, como se relacionan entre si, y su uso, emplearemos el
tipo de diagramo llamados de entidad/relación (CHEN, 1976). En estos diagramas
aparecen dos tipos de símbolos: cajas para representar las entidades y lineas para las
relaciones. Como indican DE MIGUEL & PIATtJNI (1993:169) los diagramas
entidad/relación pueden utilizarse con criterios diversos: bien paro representar un
modelo conceptual susceptible de múltiples implementaciones. o uno impiementación
concreto, como es nuestro coso. El tipo de relación se expresa utilizando uno notacion
de uso corriente en estos diagramas y que aparece resumida en lo Fig. 4.
Hg. 3. RegisTro de NOIvIWMYX corresponarente a comarrícna eíegans. bu nomore acepxaao
aparece en el recuadro “nombre de referencio” y la relación nomenclotural entre ambos se
expresa en el campo STATUS (denoto que son sinónimos nomencloturoles). Los nombres que
aparecen paro identificar los casillas de introducción de datos en pantalla no tiene porqué
coincidir con el nombre del campo. son etiquetas que nos permite identificar donde tenemos
que introducir los distintos elementos. A diferencio de los campos. los etiquetas de pantalla
pueden combinar mayúsculos y minúsculos, constar de varios palabras y llevar acentos.
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Hg. 4. Notación 1)010 designar los relaciones entre entidades (tablas en nuestro caso) en
los diagramas entidad/relación. El símbolo que represento el número mínimo de elementos
(fichas) de A que se relaciono con uno ficho de B se sitúa en la porte más alejada de la
cola y puede ser ninguno (un circulo) o uno ( uno raya). El símbolo que denoto el máximo
de elementos de E con los que se puede relacionar uno de A se coloca próximo a la
cola. t.os volares que puede tomar son uno (royo) o más de uno (pie de grifo)
Las tablas de nuestra base de datos y sus relaciones aparecen representadas en la Fig.
5. Sobre las líneas aparecen las claves utilizadas para relacionarlos
Los referencias a descripciones e iconografía, contenidas en DEREFMYX e ICONMYX
respectivamente, están relacionados con el trabajo que las contienen de BIBMYXOS a
través del campo CLAVE, como ya hemos mencionado. Un mismo t’robajo puede
contener más de una descripción o ilustración, Por otra parte, dichas referencias se
relacionan con los nombres de los táxones a que corresponden mediante los campos
del nombre del toxon y que consfituyen la clave primaria de los registros de
NOMENMYX Desde el punto de vista del modelo de datos, BIHMYXOS y BIBCOMP son
corno una único entidad, Es posible introducir más de una referencia a descripción o













Fig. 5. labIas y relaciones creados poro el trabajo de recopilación
bibliográfica.
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mediante el nombre del taxon los registros de CENSOMYX (citas procedentes de la
literatura científica) y los de REGISTRO (especirnenes recolectados y estudiados por
nosotros). Todos los nombres de mixomicetes que aparecen en los tablas de
especímenes (CENSOMYX y REGISTRO) tienen que estor en NOMENMYX, La formo
escogida para los recolectores y los autores de táxones es verificada con las
contenidas en NOMAUT mediante un programa, e implica la existencia de algunas
tablas temporales que han sido excluidas del diagramo. Los contenidos del campo
PUBLICAGIO de BIBMYXOS están controlados por PUBLICAC, de manera que no puede
haber una abreviatura de revista en BIBMYXOS que no esté en PUBLICAC. Los
estructuras de las tablas se encuentran en el apéndice C y los campos de las mismas
se explican en el apéndice D.
Planteamiento de/trabajo de campo y su documentación previa
Después de nuestra memoria de licenciatura (PANDO, 1986) donde se estudiaban de
modo experimental los mixomicetes corticícolas de Joniperos thorifera del centro de lo
Península, y ante los resultados obtenidos, el paso lógico para profundizar en su
conocimiento, era ampliar su estudio a otros substratos. Estudiar todos las especies
leñosas resultaba inabordable a todas luces por el número de cultivos que supondría.
Portante se hacía necesario restringir el número de especies a muestrear. Inicialmente,
decidimos excluir las especies arbustivos. Aun así, encontrábamos más de 50 géneros
con especies arbóreas en la Península (cf. LOPEZ GONZÁLEZ, 1982) . Para limitar el
estudio a un número razonable de especies descartamos especies con los siguientes
criterios:
• Árboles frutales (Cydonia, Malos, Pyros....) por la dificultad de encontrar
ejemplares espontáneos.
• Palmáceas (chamaerops, Phoenix) por carecer de verdadera corteza.
• Especies introducidas (Euca/yptos, Pon/ca, Pseudotsuga,...)
• Especies de ribera (A/nos. Belola. Popo/os, ...).
• Especies de Pinos por los problemas que existen para distinguir los
comunidades naturales y parlo pobreza de mixomicetes obtenido para
otras partes de Europa (cf. HARKONEN, 1978, 198 la). Además, su estudio,
dado la extensión que cubren, supondría duplicar el trabajo o realizar.
• Especies típicamente eurosiberionos (Pagos, algunas especies de
Qoercus) par estar ya estudiadas en otras partes de Europa (DOBSELER &
REMLER, 1976; HARkONEN, 1979: MITCHELL & al, 1984, etc.).
Con estos criterios, el número de especies era todavía excesivo, parlo que decidimos
muestreor con cierta profundidad das géneros característicos de los ambientes
ibéricos mediterráneos como son Juniperos y Quercos y sondear otros especies que nos
parecían interesantes por carecer de estudios previos, por el hábitat que ocupan, y
por razones de índole práctica al plantearías viajes de recoleccion.
Las especies finalmente seleccionadas fueron:
Ab/es pinsapo. Arbutos onedo, Joniperos communis, J. oxycedros. J. phoenicea, J.
sabino, J. thurifera, Oleo eoropaea, Pistacea lentiscos. Ooercos faq/neo. O. lex, O
pyrenoica, O. saber, Tamarix spp., y Tetraclinis art/culata.
Somos conscientes de que especies igualmente interesantes se han excluido de este
estudio (Ceratonia, Labornum. Lauros, Laxos ) paro mantener el alcance del mismo
dentro de lo obarcable,
Seleccionadas las especies arbóreas a muestrear el siguiente poso era elegir los puntos
de muestreo. Para este fin se revisaron las pliegos conservados en el herbario MA
¡<ando. Métodos ¡nlorrno>¡<os, rn¡xomi’ 0155 c.orl ¡0>00>0;. ¡991
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correspondientes a las especies seleccionadas. Se confeccionó una listo de 270
localidades potenciales de muestreo extractado de los datos de las etiquetas de
pliegos recientes y cuyas localidades apareciesen de manera clara y precisa. Esta lista
nos permitiría ahorrar un fiempo considerable en el campo al conocer de antemano
las lugares de muestreo. Con los datos de esa lista se creó la tabla LOC_SUS.
Con LOC SUS, la cartografía del ejercito de lo serie 2C 1:200,000, el mapa forestal de
España (CEBALLC)S, 1966) y los mapas del inventario forestal (l.C.O.N.A,. 1975, 1976,
1977a, 1977b, 1979, 1982) se seleccionaron las localidades, procurando que fueran
representativos de los distribuciones de las especies arbóreas. También se tuvo en
cuenta la planificación del trabajo de campo de otros miembros de la Unidad de
Micología del Jardín Botánico.
Los lugares de muestreo, junto con las especies muestreadas, se dan en a siguiente
tabla:
Prov. n0 Localidad UTM Altura Substrato
Ab 1 Reolid 305WH3874 900 Juniperus axycedrus
Al 2 Cerrilles. Punta del Sabinal 305WF2660 10 Juniperus phoenicea
Tamarix boveona
Av A Condeledo, Junta a la presa del
Rasante
30TUK0343 340 Arbutus unedo
3 Candeleda, pisto forestal de lo
Garganta Blanca
30TUK0849 700 Ouercus pyrenaica
Bo .5 La Vicaría, Camino forestal de
Tentudía a Arrollomolinos de Lean
2950C3412 700 Quercus pyrenaica
6 Olivo de la Frontero 295PC8442 400 Ouercus suber
Bu 7 Carozo 30TVM7047 1200 Juniperus thurifera
9 Carozo, etra. de Sto. Domingo de
Silos a Coraza
30TVM6945 1100 Juniperus thurifera
3 Hortezuelos, etra. local Km 64 30TVM6242 1180 Juniperus thurifero
Ca 10 Fancinas. Ctra, de Las Barrios a 305TF6603 250 Quercus suber
Foncinas. Km 15
11 Mantecorto 305TF9077 350 Tamarix sp’
Cc 12 Torrejón el Rubio, Porque Natural
de Monfragúe, junto al Castillo
2950E5212 400 Quercus suber
13 lorrejón el Rubio, Porque Natural
de Montragúe, junto al puente d
305TK4312 320 Quercus iiex
CR 16 Arrodóvor del Campo. Pto. de
Nieflo
305UH8066 850 Arbutus unedo
14 Daimiel, Tablas de Daimiel 305VJ4432 620 Tamarix gallica
5 Piedrobuena. Sierra de la Cruz 305VJ0120 600 Quercus ilex
17 Ruidora, Laguna de Ruidera 30TWJ 1212 800 Juniperus thurifero
Co 18 Saceda-trassierra 3OTWK1 143 860 Quercus ilex
Go 19 Abánades 30TWL4425 980 Quercus fogineo
20 Anchuela del Campo, a 4Km
etra. hacia Labros
30TWL8343 1150 Juniperus thurifero
21 Anquelo del Ducado 30TWL7337 1200 Quercus faginea
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22 Baldes, otra, o Baldes Km 1.900 30TWL2138 1000 Juniperus oxycedrus
Juniperus thurifera
23 Embid, junto al pte, del rio Piedra 30TXL0937 1000 Juniperus pboenicea
24 Huertahernando, Pte. del rio
Salinas
30TWL5922 940 Juniperus thurifera
26 La Cabrera 30TWL2740 980 Juniperus phoenicea
Juniperus thurifera
27 Mondayana, junto al Km 12,500
de la ctra. C-204
3OTW[.2132 1000 Quercus faginea
25 Oreo, junto ala ctra. de Oreo a
Orihuela del Tremedal
30TXK1990 1600 Juniperus sabino
28 Sontiuste 30TWL1649 1000 Juniperus cammunis
Juniperus thorifera
29 Tomajón, Virgen del Enebral 30TVL7941 1040 Juniperus thurifera
30 Torremocha del Pinar 30TWL8026 1250 Juniperus thurifera
Ouercos ilex
H 31 Torre La Higuera 29S0B1202 25 Juniperus phoeniceo
J 32 Cazarlo, bajado del puerta de las
Palomas a El Valle
30SWG0598 1100 Juniperus phoeniceo
33 Lo roela, junto a lo otra. de El
Valle a lo presa del Tranco
305WH0702 750 Pistaceo lentiscos
Quercus faginea
34 Tiscar, Sierra de Cazorla, Torcal
llana
305WG0384 1800 Juniperus sabino
Le 35 Mirantes de Luna 3014N6652 1190 Juniperus thurifera
M 36 Aldea del Fresno 30TUK9765 480 Juniperus oxycedrus
37 Navacerrada. La Barranca 301VL2610 1300 Juniperus oxycedrus
38 Tituicia, ribera del rio Jaroma 30TVK5143 500 Tamarix gallico
39 Torrelaguna 3OTVLSA21 900 Juniperus oxycedrus
Mo 40 Sierra Bermeja. Los Reales 305UF0140 1440 Abies pinsapo
41 Sierro de los Nieves, Randa 3OSUF 1859 1160 Abies pinsapo
MII 45 Andrortx Cali de So Gremala 315DD5083 380 Juniperus oxycedrus
47 Fermentar, hacia el cabo de
Fornieritor, detras del Hotel
Fermentar
31 3FF 1221 10 Juniperus o~xycedrus
42 Lluchmayor, Caba Blanco 315DD8257 10 Juniperus phoeniceo
46 Pollensa, otra. o Mortixet, Valide
San Mach
315DF9713 560 Oleo europaeo
Quercus ilex
43 Sontanyi. Cabo Salines 315ED0446 60 Juniperus phoeniceo
44 Santanyi, Calo SAlmunia 31 SED 1252 lO Juniperus phoenicea
Mu 4~ Periman,. Peñadel Aguila 30SX&9064 300 Tetraclinis articulota
F’ondo Métodos ¡‘forrndt>cros, m>xornic;ot(¡s COdiC>CO!CIS. 190>1
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No 49 Tudeta, junto a la otra. hacia
Valareña
30TXM2861 400 Tamarix sp.
Sa 50 La Alberca, junto a la otra. entre
La Alberca y Las Mestas
29T0E4482 900 Arbutus unedo
Se 51 Coripe, otra. comarcal 339 junta
al límite de la provincia
30STF8490 500 Quercus ilex
Sg 52 Moral de Hornuez. Enebral de
Hornuez
30TVL4893 1130 Juniperus thurifera
53 Pradena 30TVL4555 1200 Juniperus communis
Juniperus thurifera
54 Prodena, otro. N-1 10, Km 150 30TVL4121 1150 Juniperus thurifera
55 Siguero 30TVL4959 1080 Juniperus_thurifera
56 Volsain, Valle de Valsain 30TVL1418 1400 Juniperus communis
So 57 Colatañazar. Deheso de Carrillo 3OTWM1417 1050 Juniperus thuritera
58 Cubillo. Cubillos 30TWM0421 1080 Juniperus thurifero
59 Iruecha 30TWL7651 1230 Juniperus thurifero
60 Torremocha de Ayllon 30TVL7988 lOCO Juniperus thurifera
61 Valdenebro 30iWM0403 950 Juniperus thurifera
62 Vozmediono, ladera del
Moncayo
30TWM963 1 1000 Quercus pyrenaica
Te 63 Albarracín, otra. de Bezos a
Monte Hortezuelo
301X13672 1080 Joniperus thurifero
Te 64 Los Yébenes, Sierra del
Rebollo rejo
305VJ1761 1000 Arbutus unedo
65 Nuévalos. otra. de La Iglesuela a
Novomarcuende
3OTUKSO51 500 Juniperus oxycedrus
7 66 Almendral de la Cañada,
Monasterio de Piedra
30TXL0260 900 Juniperos phoeniceo
67 Santez 30TXL2543 1100 Quercus ilex
Paro dar una ideo del grado de cobertura conseguido. en la Fig. 6 se muestra un
mapa adaptado de BLANCO CASTRO (1989).
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Hg. 6. Mapa de áreas y enclaves de interés botánico en lo España Peninsular e Islas Baleares
con los puntas de muestreo señalados con un asterisco y su correspondiente número.
y. [‘orido. MÓtodo> intorr¡rát¡co>, m¡xornicoto> >zort¡c¡co¡os. >994
ESTUDIO DEL MATERIAL
MUESTREO Y CULTIVOS EN CÁMARA HÚMEDA
En la recolección de las cortezas se ha seguido la metodología usual en este tipo de
trabajas (cf. MITCHELL. 1977), la cual resumimos o continuación.
Con la ayuda de una navaja las cortezas se toman en pequeñas tiras o fragmentos
junto con os liquenes y musgos que portan, se van metiendo en sobres a bolsas de
papel independientes, se anata la especie del árbol, lo altura a lo que se toma la
muestra respecto del suelo, la provincia, el nombre del municipio, la denominación del
lugar concreto, la altitud, la fecha, el tipo de vegetación, el nombre de los recolec-
tores y otros observaciones que puedan resultar de interés (presencia de esclerocios.
plasmodios, grado de humedad de las corteza, etc.), Debe evitarse cuidadosamente
el penetrar el tejido cambial al tomar la muestra, ya que facilitaría lo entrada de ar-
gonismos parásitos del árbol, Por otra porte, la inclusión de lejidos vivos en el cultivo
frecuentemente favorece el crecimiento exagerado de hongos filamentosos
indeseables en el cultiva (MITCHELL., 1977).
Los cortezas se han lomado de cerca de la base del árbol (0-30 cm sobre el suelo) o
bien o nivel de las ramificaciones principales (1-3 m sobre el suelo), eligiendo aquellos
áreas con vegetación epifítica o que mostraban rastros de plasmodios y/o escleracios,
En el caso de las especies de Echinosteliom. KELLER & BROOKS (1976) recomiendan
tomar cortezas de aquellas zonas desprovistas de vegetación epifítica y escleracias. Sin
embargo, en contra de la opinión de estas autores, la experiencia nos ha demostrado
que la presencia de faneraplosmadios no interfiere significativamente en el desarrollo
de los dirunutas especies de Echinosteliom,
Las muestras de cortezas. una vez etiquetadas, se ordenan y guardan en el laboratorio
o la espero de ser cultivados,
Para el cultivo de las cortezas en cámaro húmeda se empleó la técnico expuesta por
nosotros (PANDO & lADO. 198?) que se basa en las utilizados por HÁRKONEN (1977) y
MARTIN & GILBLRI (1933).
La utilización de lo técnica de la cámaro húmeda para estudiar lo ecología y
distribución de los mixomicetes corficícolas deja abierta una cuestión, ¿Corresponden
las especies que encontramos en los cultivos o las que de modo natural se desarrollan
/a s/tu2
BROOKS (1967) indico entre las conclusiones de su trabajo que las especies que
aparecen en los cortezas en cámara húmeda tras largos penados (semanas o meses)
deben ser considerados especies terrícolas, a no ser que hayan sido recolectado
torrbién de cortezas /n sito. Sin embargo, este autor admite que especies que no
hayan sido encontradas en cortezas in sito sean en efecto carticicolos,
Algunos autores han planteado que las esporos de cualquier mixornicete. en
condiciones de cultivo en cámara húmedo, acabarían tructificando, y que par tanto.
solo se puede considerar corticicolas aquellas especies recolectadas de cortezas /a
sito, Frente a esta ideo, FREDERICK & PENDERGRASS (1990). basándose en extensos
recolecciones y experimentos, constatan que las especies encontradas sobre la
corteza (te los árboles y las recolectadas de cortezas en comara húmedo, son
fundamentalrnente coincidentes, presentan característicos comunes como son el
presentar esporóforos muy reducidas, dominar las especies con prato o
ofonoplosmodio, y no haberse encontrado sobre otros substratos. Además, si las
especies recogidas de cámara húmeda constituyesen uno muestro aleatoria de los
mixomicetes de lo zona donde se recogió lo corteza, se obtendrían mixomicetes de las
distinto ambientes (hojarasca, humus, ...) y no es así. Por tanta, el término corticícola es
aplicable tonto a los mixamicetes encontrados sobre cortezas de árboles vivos como a
¡‘c>¡ ‘do. MÓ’odo> ir¡fc¡ ¡¡¡¡0> <‘CO>. >015 o’ruootos oo’Iio~coh>. 1994
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las que se desarrollan en cortezas en cámaro húmeda y ¡a técnica resulta válida para
su estudio.
Como rutina de trabajo en esta técnica, las placas utilizadas como cámaras húmedas
se mantienen en las condiciones ambientales del laboratorio, en un lugar protegido de
la luz directa del sol. Se realizaron medidos de pH a las 24 de su inicio y al final del
periodo de observación. Las observaciones comienzan a las 24 horas de haberse
retirado el exceso de agua con el fin de detectar la temprana aparición de las
especies de desarrollo más rápida (Echinosteliom. Liceo, Mocbrideo/a. ,,,), En el
examen de cada placa se realiza un barrido sistemático del fondo y las superficies
laterales, sin descuidar las áreas sin corteza, donde también aparecen fructificaciones,
La observación se lleva a cabo a 16 aumentos, pasando a 40 cuando se detecto
cualquier indicio de la presencia de un cuerpo fructífero,
Las observaciones se realizan diariamente durante la primera semana, cada das días
en la segunda y efectuándose cada tres y cuatro días durante lo tercera y cuarta
semana, respectivamente. Al cabo de un mes aproximadamente se concluyen las
observaciones. En este tiempo ya han fructificado prácticamente todas los
mixomicetes que podían hacerlo y prolongar más el tiempo de observación
aumentaría el riesgo de
contaminación de los cultivos
por esporas del aire.
Los datas de cada cultivo se
recogen en una tabla.
CUIiFIVOS. Con las datos de los
tablas SITIOS y CULTIVOS se
rellenan los encabezamientos
de las fichas de seguimiento
de cada cultivo (fig. 7). En




presencia y desarrollo de
hongos filamentosos y cuantas
incidencias se juzguen
oportunas (vigor de los
plasmodios, velocidad de
fructificación de las mismos,
presencia de artrópodas. etc.).
El control de la humedad es
crítica en el desarrollo del cul-
tivo, Una cantidad excesÑa de
agua dificulto o inhibe la
fructificación de muchos
especies de mixomicetes como
las pertenecientes al género
Echinosteliom (cf. WHITNEY,





atacan los plasmodios y los
esporótoras de las mixomicetes,
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Fig. 7. Ficho de seguimiento del cultivo 220. Fi
encabezamiento se imprime o partir de lo informocion
correspondiente de las tablas SITIOS y CULTIVOS.
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destruyéndolas o provocando crecimientos anómalos. El nivel adecuado de humedad
se mantiene añadiendo cada cierto tiempo una pequeña cantidad de agua que
compense la pérdida par evaporaciónLo mayoría de los fructificaciones se recogen
fácilmente con unas pinzas de punta tina similares a las empleadas en microscopía
electrónico, Por el contrario. la recolección de esporocarpos de especies del género
Echinostelium presenta problemas particulares a causo de su fragilidad, pequeño
tamaño y de la frecuente aparición de varias especies juntas sobre la misma porción
de corteza, Para resolver los problema que planteaba la recolección de estos
diminutos esporacarpos. pusimos apunta un dispositivo (PANDO. 1989b). que acoplado
al objetivo de la lupa nos ha permitido recolector, de manero rápida y segura, un
elevado número de muestras de este grupo.
ESTUDIo DEL MATERIAL PROPIAMENTE DICHO
Las colecciones se preparan en cojos de herbario y se realizan preparaciones
permanentes poro su observación microscópica. En el caso de las especies más
pequeñas y cuando las fructificaciones son escasa, todo el material se preservo en
preparaciones microscópicas. Si bien empezamos empleando como medio de
montaje el de Hayer (MARTIN & ALEXOPOULOS, 1969:15) no tardamos en sustituirlo por
un medio con una base de alcohol de polivinilo (OMAR & al.. 1979). el cual presenta
notables ventajas sobre el de Hoyer: bojo indice de refracción (1,39), no amarilleo con
el tiempo, penetra sin formar burbujas en estructuras filamentosas densas. como el
capilicio, y es más estable. Sin embargo, debido a que reacciono con el carbonato
depositado en los esporóforos de Physarales, para los preparaciones de este grupo
hemos seguido utilizando el medio de Hoyer.
El estudio del material está basado en técnicas de observación. La observación, como
es tradicional en Micología, puede ser:
Observación macroscópica
Considerada como tal la que se llevo a cabo hasta 100 aumentos, nos permite
conocer el carácter y extensión del hipotalo, consistencia del peridio, tipa de dehis-
cencia, etc, caracteres interesantes para la diferenciación de los especies.
Observación microscópica
Es lo que ha ocupado la mayor parte del tiempo. Se parte de preparaciones
permanentes realizadas previamente. Se toma el cuidado de montar al menos algún
esporóforo completo que nos permita examinar los caracteres microscópicos del
estípite y del hipotolo. además de los propios del capilicia, peridio y esporas. Los
esporocarpos más pequeños resulta conveniente tornarías con algo de substrato.
El empleo de colorantes de contraste que enmascaran el color original de os
estructuras se ha evitado, recurriendo a la microscopía de contraste de fases y de
contraste diferencial de interferencias cuando las estructuras eran hialinas.
Previamente al montaje de las muestras es necesario dispersar las esporas de las fruc-
tificaciones paro evitar que nos oculten los detalles del capilicio y de lo columela.
Poro registrar los colores observados, se ha empleado la tabla de colares del ISCC NBS
(ANÓNIMO, 1976). tjna descripción detallada de lo tabla se encuentre en el epígrafe
del “juego de caracteres de DELTA’. La asignación de las colores observadas al
microscopio se ha realizado con la ayuda de un tubo de dibujo, tal corra se explica
en KEI..LY & JUDD (1976). El procedimiento consiste en ocultar lo mitad de la imagen
procedente de los objetivos del microscopio y la complementaria de la que proviene
del lubo de dibulo. En el microscopio se coloco la preparación del mixomicete y bojo
el tubo de dibujo, la tabla de colores, Al mirar por los oculares del microscopio
podemos observar simultaneamente la imagen del mixomicete y una porción de la
tabla de colores. Con el fin de conseguir una iluminación comparable de los das
I’or¡do. MotoOo> irrtor¡r’á<i,v,s ‘‘‘n>’’>¡¡.:ot’s>cortic¡co¡os. ‘924
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objetos. la tabla se ilumino can una fuente de luz fría. que monta una lámpara de
tungsteno semejante a la del microscopio. Al visualizarse el mixomicete y la tabla de
colores simultáneamente y bojo el misma tipo de iluminación, lo asignación de colores
resulta muy precisa.
Dado el método de obtención del material, creemos necesario precisar que
entendemos por muestra. Podemos definir muestra como uno o varios cuerpos
fructíferas originadas a partir de un único plasmodio (ELIASSON. 1981). Esto significa que
para Enteridium olivaceum Ehrenb, puede ser un solo etolio y que para las especies de
Licea comprendo varias docenas de esporocarpas. Puede ocurrir que una especie
fructifique repetidamente en el mismo cultivo con un intervalo de pocas dios, cuando
el tiempo transcurrida entre las fructificaciones ha sido superior a 4 días las muestras
recolectadas se han considerado independientes. La razón de este proceder
obedece a procurar obtener por cada recolecto fructificaciones de un único
plasmodio. Las distintos partes de un plasmodio mantienen un desarrollo sincronizado,
fructificando simultáneamente todos los esparóforos a que do lugar. No obstante, un
plasmodio madura frecuentemente se divide en 2 o más, que desincronizan su
desarrollo y fructifican a distintos tiempos. El tiempo seleccionada (4 días) es desde
luego arbitrario, pero se ha escogido basándonos en la observación del desarrollo de
las plasmodios cultivados,
Para la determinación de lo presencia, grado de cristalización y formo de los depósitos
de carbonato -caracteres diagnósticos dentro del orden Physoroles y sus familias- se ha
recurrido al emplea de placas de gelatino polarizante, los cuales, al cruzarse,
extinguen el campo de luz y ponen de manifiesto por birrefringencia la presencia del
carbonato (NANNENGA-BREMEKAMP. 1982).
El estudio del material se ha basada en obras de carácter general como los de LISTER
(1925), MARTIN & ALEXOPOULOS (1969), NANNENGA-BREMEKAMP (1974, 1979. 1983>
1991). FA!?!? (1976) y monografías y otros trabajos de carácter específico que nos han
ayudado o resolver problemas concretas. En cada caso aparecen citados en el texto
y consecuentemente reseñadas en el apartado de referencias bibliográficas,
Las identificaciones, medidas, observaciones, dibujos, comentarios de interés en los
trabajos consultadas durante el estudio del material, etc., se han recogido en los
cuadernos de estudio del material.
Además, para aquellos grupos tratados con el sistema DEliA, se creó un modelo de
ficho para registrar la información descriptiva de los especimenes. Cada ficho es.
básicamente, un juego de caracteres condensado: contienen únicamente los
caracteres correspondientes al grupo, los estados implícitos definidos aparecen
marcados y se eliminan los caracteres invariantes dentro del grupo. Sabre los fichas se
anoto los estados presentes en los especímenes estudiados, matizaciones sobre los
mismos y los resultados de los mediciones para los caracteres cuantitativos. Con los
datos recogidos en las fichas de DEliA se codifico lo información a partir de la cual se
generan descripciones y claves de identificación, tal como se explica en el siguiente
capítulo. Una ficho de capturo típico contiene entre 70 y 100 caracteres. parlo que es
preciso varias hojas poro cada ticho, incluso si se utilizan hojas de DIN AB. En cada uno
de estas fichas se anata la referencio del material que describe, la fecha en que se
rellenó, si se ha revisada y/o pasado a la base de datas (fig. 8). Utilizando uno de las
fichas de capturo se crea una ficho de referencia, donde se incluyen anotaciones y
dibujas sobre los caracteres y como se miden. Además se apuntan en esta ficho los
estados que sea necesario introducir sobre la marcho para describir los especímenes.
Una vez estudiado el material y rellenas las fichas, el siguiente paso es, con lo ayuda de
los programas de P_DELTA, actualizar el juego de caracteres e introducir os
descripciones de las fichas en la base de datos. Para proceder a la corrección de los
datos introducidos, se generan los descripciones de los UTOs (Unidades Taxonómicos
Fi Poncio. Método> ¡ntoríflól¡0.O>, rfl¡>orn¡c’oto>c<rrI¡ cfco¡o>. ¡ ‘/24
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operativas) en lenguaje natural, las cuales se comparan con la información de las
fichas.
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Fig. 8. Aspecto parcial de uno ficho
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Medición de las esporas
En la toma de medidos, del capilicio, estípite, capilicio, etc.
graduado y calibrado, Poro la medición del diámetro de las
un método semiautomático que implica el acoplamiento
microscopio mediante lo cámara clara.
se ha utilizado un acular
esporas se ha adoptado
de un ordenador a un
Lo idea base del sistema es presentada por EMPAIN (1985, 1988). a lo que
recientemente ha incorporado el oso de punteros gráficos de tipo ratón, cada vez más
populares en los microordenadores. El sistema desarrollado y utilizado por nosotros está
basado en el de Empain, con el que coincide salvo en aspectos de detalle y de
programación.
El dispositivo utiliza el ratón del ordenador para medir esporas u otros estructuras
microscópicas. Esto es posible al visualizar una porción circular de la pantalla del PC en
el campo de visión del microscopio mediante un espejo que se acoplo a un brozo de
dibujo (cámara lúcida).
Poro realizar los mediciones es necesario un programa de ordenador que detecte lo
posición riel c:ursor del ratón en la pantalla, registre los “clicks’> de este, transforme las
distancias de la pantalla a la escala que estemos usando en el microscopia, realice los
cálculos estadísficos y. por última, presente los resultados de una formo inteligible y útil
para el toxónomo,
El programo que hemos utilizada ha sido escrito en lenguaje C por Gonzalo Pando.
Nosotros hemos colaborado en el misma estableciendo las especificaciones y
verificando lo bondad de los cálculos.
Una vez que los distintos componentes están ajustados, las mediciones se realizan con
rTiayor precisión, rapidez y facilidad, lo que se traduce en lo práctico en que se miden
mas esporas por muestra y con un margen de error menor, De este modo se consigue
mejorar el rendimiento de manera importante en una toreo especialmente tediosa así
coma en los resultados, que son más fiables y significativos.
Para que los medidas que obtengamos sean suficientemente exactas, es necesario
ajustar la imagen del monitor para que los circulas que en ella se dibujen sean en
U. I’.:,néo. Mo¡o(Ios í¡Vor>’>C ¡¡>20>, ¡>¡ixo’’ricetoscorbc”co<os. 994
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efecto circulares y no
ovalados, La correcta
alineación de la cámara clara
con la pantalla y la
colocación del espejo son
aspectos a cuidar para evitar
toda deformación de la
imagen que provocaría errores
en la medición.
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50 12.26 0.80 9.42 14.29 4.86
Fig. 9. Etiqueto producida por el programo de medir
esporas.
Una sesión normal de medición de esporas comprendería:
• Arrancar el programa.
• Ajustar el campo de visión del microscopia al circulo que se dibuja en la
pantalla del ordenador.
• Después se procede a introducir la escala de medición,
trazando una lineo con el fotón y midiéndola con un
que previamente hemos calibrado.
lo que se realiza
ocular con escalillo
• A continuación el programa solicito un identificador de muestra, que
generalmente es el número de recolección y el número de mediciones
que se van a realizar.
• Se procede a realizar las mediciones, tantas como se han especfficado.
Uno línea indica las medidos realizadas y la que estamos realizando
• Finalizadas las mediciones el programa envía las resultados a la
impresora (fig. 9) al tiempo que almaceno las resultados en una bases de
datos.
El ciclo descrito se repite paro cada muestro que se estudio. Finalizado el estudio de
una muestro, siempre es posible abandonar el programa.
ESTRUCTURA DE DATOS PARA EL ESTUDIO DEL MATERIAL
Las tablas y relaciones creadas para el tratamiento informático del muestreo y el
seguimiento de los cultivos se esquematizo en la fig. 10. Fn SITIOS, cada registro
corresponde o un lugar de recolección y se identifico con un número (campo SITIO),
que se usa coma clave de relación, De manera paralelo, cada cultivo tiene su registro
en la tabla CULTIVOS, También se creó un campo (CULTIVO) para un número
identificador de cultivo. Codo registro de CULTIVOS contiene un número de lugar de
recolección (campo SITO) que le
relaciono con una ficho de SITIOS. El
número de cultivo, aporte de servir de
clave de relación en la base de datos,
identifico las fichas de seguimiento y los
cultivos mismos al ir escrito sobre las
placas Petri. El campo CULTIVO aparece
también en lo labIa REGISTRO para
relacionar cada espécimen recolectado
con su cultivo, y mediante este. con el
lugar de procedencia de la corteza
cultivada. Das tablas accesorios, PROVIN
y HABITAT se emplean paro controlar el
contenida de los campos PROVINCIA y
HABITAT de SITIOS y CULTIVOS.
respectivamente.
RFOiSTRO
ÑAFS¡VAT 1 lABí IAl
25>0)
sirios <‘PC )‘J¡ N¡CUA PROVIN
ig 10 Tablas y relaciones correspondientes a1a gestión del muestreo y seguimiento de los
c¡Wtivos
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TRATAMIENTO DE LA INFORMACIÓN DESCRIPTIVA: EL SISTEMA DELTA
DELlA (DEscription Language ter TAxonomy) constituye un sistema de propósito general
para la representación concisa y lo manipulación de descripciones taxonómicos, Es,
por tanto un formato de representación.
El formato es descrita de manera completo par DALLWIl’Z (1980) y el uso de algunos de
las programas creados para su manipulación lo encontramos en DALLWITZ & PAINE
(1986) y PARTRIDGE, DALLWI17 & WATSON (1988). No obstante, mencionaremos aquí
algunos de sus características,
En formato DELlA, los táxones son descritos en términos de un juego de caracteres, Un
carácter puede ser cualitativo a cuantitativo. En el primer coso, las distintas expresiones
del carácter se llaman estados o atributos. Ejemplos de este tipo de caracteres son la
presencio o ausencia de capilicio o tipos de ornamentación esporal. Los caracteres
cuantitativos se expresan en las entidades que describimos como un valor o un rango
de valores. Cada toxon se describe par los estados que presenta de cada carácter
cualitativo .o un rango de valares paro el caso de las carácteres cuantitativos.
tas principales caracteristicas de DELTA son:
• Es un formato de propósito general. La organización de los datos no está
orientada a un fin específica, como puede ser la identificación o la
producción de descripciones escritas.
• FI sistema ha sido diseñado pensando más en el usuato que en la
programacion.
• L.os datos se introducen en “formato libre” de ordenador. Es decir, no es
necesario situar los datos en columnas predeterminadas. No hay por
que agrupar las caracteres par tipos. El sistema admite estados
desconocidos o irrelevantes en la descripción de los táxones.
• El sislemo permite codificar los tipos de carácter más comúnmente
empleados poro la identificación y clasificación: cualitativas -con y sin
idea de orden- y cuantitativos: canteas, medidas, intervalos,
La información taxonómica en formato DELTA se organiza en uno serie de ficheros de
texto, que aunque pueden nombrarse como se desee, típicamente reciben los
nombres que nosotros emplearemos. Estos son:
CHAI?S
El juego de caracteres, Cada carácter consiste en su definición, seguida por a lista de
sus estados paro los caracteres cualitativos, o de las unidades de medida paro los
cuantitativos. Caracteres y estados deben ir numerados.
1TEMS
Conliene las descripciones de los unidades taxonómicos operativas (UTOs)
codificadas en función del juego de caracteres. los UTOs pueden ser táxones como
géneros o especies. poblaciones, o individuos según el ámbito del estudio que
reolicernos.
SPECS
Incluye especificaciones sobre las das ficheros anteriores, tales corno el número
máximo de estados por carácter, el tipo de los caracteres, número de caracteres.
número de UTOs,. las relaciones de dependencia entre caracteres también se
recogen en este fichero. Así, es pasible que el sistema detecte inconsistencias cuando.
por ejemplo, paro un UTO definimos tipo de ramificación del capilicio al tiempo que
indicarnos que el UTO en cuesfión carece de capilicio.
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CNOTES
Es una lista de información y notas asociadas a los caracteres que se especifiquen.
CIMAGES
Contiene uno lista de ficheros gráficos que ilustran los caracteres quE? SC
especifiquenLos ficheros de datos en formato DELTA
recopilan en el apéndice A.
utilizados por nosotros se
La estructuración del formato DELTA tiene cama finalidad el hacerlo suboeptibie de
manejarlo con programas de ordenador diseñados para tal fin, Al conjunto formado
por el formato DELTA más los programas utilizados para manejar ficheros en este
formato, es a lo que llamaremos Sistema DELTA. Los programas para ficheros en
formato DELTA más difundidos son las escritas por Dallwitz y Paine, y par Pankhurst,
conocidos los de este última en conjunto como Ponkey (DALLWITZ & PANKHURSI. 1988).
Nosotros hemos empleado exclusivamente los de Dollwitz y Poine. de los que damos
uno somera idea a continuación.
Las programas reciben como entrada ficheros de órdenes, que en DELTA son llamados
ficheros de directivas. En dichos ficheros, además del nombre de los ficheros de dotas
taxonómicos, se especifican instrucciones para procesar os datos y especificaciones
sobre el resultado. Para dar una idea del tipo de ordenes que se pueden dar en estos
ficheros de directivas y coma se expresan, mostramos a continuación, amada do
ejemplo, un fichero de directivas para producir descripciones en lenguaje natural con
las explicaciones acerca de coda lineo de órdenes encolumnodos a lo derecha:
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*REPLAcFSEMIcoLoN BY caMbiA 1-7
8—10 11--lS 17 -24 25—27 30—33
34-38 39—40 41 43-46 47—54 57—61
Muestro por pantalla el texto
Define un texto como encabezamiento
Especifico fichero de datos de entrado
Coloco el encabezamiento en el documento
con los descripciones
Exclufr el cuelo UTO
Producir descripciones en lenguaje natural
Incluir una listo de los caracteres no codificados
paro cada OTO
Excluir los caracteres inaplicables
Suprimir los corchetes angulares, característicos
del formato DELTA, de las descripciones
Especificar el ancho de escritura
Remplazar punto y coma por como entre
los caracteres especificados (los “:“ se emplean
para caracteres no consecutivos)
65-70 ‘/1—74 70:31)
*LINK cI-IARJ>c’J?EPS 1—4: 6~-7 8-10
17~~28 30—33 34~38 39—40 41—46
47—74 79—80
*INSFRT IMPLIcIl VALUES
*ExcLUflE cHARAcTERS 5 55 56 64
Encadenar los caracteres especificados
Incluir valores por defecto en los descripciones
(especificados en SPEOS)
Excluir caracteres de las descripciones
Poncio. Método> inlorrnflt¡co>. mixom¡oote> cort¡c¡co¡o>. 1991
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*NEW RAPAOJkARI-1 A’i’ cRARAcTERE 15 Abrir párrafo en los caracteres
1.? 3934 41 4” /7 especificados
* r?RINT pr nw ‘rONP’r E. RRT Nombre del fichero a producir can las
descripciones
*INPUT DELTA FILE VOCABSP Utilizarvocobulario español
* INPO’~ FILE alIARE Especifico fichero de datos de entrada con el
juego de caracteres
* INROT FILE ITEME Especifico fichero de datos de entrada con los
descripciones
Las programas de Dollwitz y Poine permiten -a partir de las descripciones codificadas
en DEL,TA- producir descripciones y claves de identificación en lenguaje natural,
realizar identificaciones en modo interactivo. matrices de distancias para los UTOs,
rratrices paro PAUP. HENNINOSÓ programas de análisis cladistico y permite cierta
manipulación de los ficheros de datos. En DALLWI17 & PAINE (1986) y PARTRIDGE,
DALLWII7 & WAISON (1988) se encuentra información detallado sobre los programas.
Desde nuestro punto de vista, las ventajas más destacables que DELTA proporciona
son:
• Explicito la base del método, los datas, como las interpretamos y
rronejarros. De esta manera nuestro estudio quedo abierto o la crítica y
la (tiscusión de un modo que es imposible en una enfaque tradicional.
lambién permite a otros investigadores aprovechar nuestro trabajo de
una manera más completo, evitando una duplicidad de esfuerzos hasta
ahora común en nuestra Ciencia.
• Exige clarificar y fijar la terminología. Las ocurrencias de un estado de
carácter en distintos UTOs deben recibir el mismo nombre. No es rara
encontrar en floras y monografías descripciones donde, tras una
redacción variada y una terminología diversa, se oculta la imposibilidad
de distinguir das táxones considerados diferentes. Por el contrario, con
f)FI,1A, la nconsistencia en la aplicación de lo terminología desaparece
o queda claramente manifiesto,
• Lo intormación taxonómica resulto consistente en sus distintas formas, Al
proceder todo de la misma fuente, las claves. las descripciones y los
matrices de distancias producidas con DELTA no presentan
neonsistencias entre sí. Una ventaja añadido es que los descripciones
son paralelos y comparables por completo.
• Hoxibtlidad, Una vez codificadas las descripciones, tareas como producir
diagnosis de un UTO respecto de los otras, claves de identificación solo
paro os táxanes de un territorio concreto o generar la descripción del
género o partir de los de sus especies resultan sencillos.
Pero las ventajas anteriores se obfiene a un precio. Frente a un enfaque tradicional, el
mayor rigor que, en general, aporta DELTA, repercute, inevitablemente, en el tiempo y
esfuerzo necesario para obtener, aparentemente, el mismo resultado.
Una crítica más sólida se refiere a la preparación y actualización de los ficheros de
datos. Estos toreos se realizan con un procesador de textos normal. Con excepción de
CHARS, los ficheros son básicamente listas de números, guiones comas y barras. La
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mente humana no trabaja muy bien con dichas listas, y la tarea resulta complicado.
propicia a cometer errores y tedioso. Los errores que se comenten provocan otros en
coscada, y es algo normal que una docena de errores generen cientas la primera vez
que se prueban los ficheros de datos con los programas.
ESTRUCTURA DE DATOS PARA DELTA
Después de realizar algún trabajo con DELTA (PANDO, 1988). nos decidimos o diseñar
uná batería de programas para la manipulación de datos taxonómicos y creación de
ficheros paro DELTA. Cama punta de partida nos propusimos que los dotas estuvieran
en una base de datos y que el usuario no tuviese que preocupase de os códigos del
formato DELTA. El objetivo no era sencillo, PANKHURST (1988), autor con experiencia en
el tema, advierte: “Descriptive marpholagical dato is more complex than dBASE can
handle, and it is possible that it would still be awkward or impossible te handle it
adequately with ony of the more sophisticated standard database packages currently
avoilable.” Para explicar los programas y su funcionamiento, primero describiremos el
modelo de datos concebido basándonos en un diagramo entidad/relación en el que
se muestro, corno ya se ha indicado anteriormente, las tablas y las relaciones
establecidas entre las mismas. A continuación comentaremos e ilustraremos al el
conjunto de programas que hemos creado para manipular dichas tablas.
El modelo de dotas ha ida evolucionando hasta responder en la actualidad al que
reflejo el diagramo de la fig. 11, Además de las tablas representados existen otras.
como lo “tabla de tablas” (BAS DEL) que contiene nombre, índices y descripción de
todas las tablas del sistema de boses de datos para DELTA, o los temporales, que se
emplean paro reordenar los estados de los caracteres, numerar los caracteres. o
generar ficheros en formato DELTA.
Las tablas representados en el modelo de dolos son:
CATCHAR
Es la tabla de categorías admitidas para los caracteres. Coda carácler debe
pertenecer o una categoría. Las disfintas categorías reciben una abreviatura único de
das letras (campo ACROCAT) que será usada cama clave de relación, Las categorías
definidas se enumeran en el apéndice A . Las categorías no son parte del formato
DELTA pero se han introducido para aumentar la flexibilidad de manejo de los
caracteres.
CHARS
Contiene los descripciones de los caracteres. Aquí se definen la redacción del
carácter, su comentario, tipo, si tiene nota y/o imagen asociada. De manero
semejante a las categorías, para cada carácter se crea una abreviatura de tres letras
(campo ACROCHAR), único dentro de coda categoría. Los abreviaturas son
generados por un programa en el momento de crear cada carácter. Codo carácter
quedo así identificado dentro de la base de datos parlo abreviatura de srj categoría
más la suya propio.
CIMAGES
Se incluyen en esto tabla los nombres de los ficheros gráficos paro los caracteres que
se específica.
CNOTES
Comprende textos asociadas a los caracteres con explicaciones o definiciones de los
mismos,
DEPENDEN
Contiene las relaciones de dependencia entre caracteres. Codo registro contiene
información del tipo “cuando el carácter X toma el estado 1, el carácter Y es
inaplicable.”
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GENDEL
Es la tabla de UTOs, Cada registro contiene el nombre del UTO y una referencia a un
espécimen, especímenes o descripción publicada.
GENSTAT
Contiene la información descriptiva con lo que se construye el fichero DELTA de FFEMS.
La información que confiene cada registro es del tipo “El UTO A toma para el carácter
X el valoro el estado E.”
GRUPO
Para facilitar lo gestión de los UTOs, se agrupan en unidades taxonómicas de arden
superior que llarnarernos grupos. Esto tabla contiene los grupas permitidos en que se
dividen las UTOs. En nuestro coso, los grupos son los órdenes taxonómicos en el que se
dividen los mixomicetes, Cada grupo se identifico con una letra (campo GRUPO) que
se utiliza como su clave de relación, No puede existir ningún UTO (registro de GENDEL)
que no corresponda a un grupo. Los grupas no son parte del formato DELIA, Los
caracteres también deben ser asignados a los grupos en los que se pueden aplicar. De
esta manera es posible generar ficheros en formato DELTA específicos para cada
arden, al tiempo que se tiene un único juega de caracteres para todos las
rnixomicetes.
NUM CHAR
Almaceno los números que se asignan a las caracteres para generar las ficheros de
DELTA. Si por ejertiplo, vamos a generar ficheros de DELTA de Echinosteliales sola se
numerarán las caracteres aplicables a ese grupo.
Sí ATS
Son los estados de las caracteres definidos en la tabla CHARS. Cada estado queda













Fig, 11. Diagramo Entidod/r&oción de las tablas creadas para manipularía información
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Como características a destacar del modelo de datos mencionar que:
• Los caracteres se tratan de una manera uniforme con independencia
de su tipo. Da lo mismo que el carácter sea, par ejemplo, numérica real
a cualitativo multiestado,
• No hoy límite para el número de caracteres, estados, UTOs o reglas de
dependencia.
• las abreviaturas creadas usadas como claves de relación permiten
cambiar la redacción de los caracteres y los estados, renombrar los
UTOs sin tener que alterar las claves de relación en todas las tablas en
los que aparecen.
• También al ser el identificodor de las categorías, caracteres y UTOs
independiente de su redacción, nos ha sido pasible mantener versiones
en español e inglés de aquellos campos que contienen textos que
aparecerá en las ficheros de DELTA: caracteres, estados y sus
comentarios, comentarios de las descripciones y las notas,
Las versiones para los das idiomas se mantienen en campos “gemelos” dentro de cada
tabla, Una alternativa formalmente más correcta hubiera sido crear tablas distintas
para codo idioma, pero las limitaciones de los gestores de boses de datos relacionales
empleados (dBASE, dBXL y Ouicksilver) en el número de ficheros abiertos
simultáneamente, suponían una fuerte restricción en la irrplernentación de esto
apolon.
PROGRAMAS DE MANEJO DE LAS TABLAS PARA DELTA
Como ya se ha dicho, se ha creado una batería de programas, que en su conjunto
conocemos como P_DELIA (Programas para DELTA), con finalidad gestionar la
información descriptiva, la cual se almaceno en una base de datos, y producir los
toberas de texto en formato DELTA que luego procesaremos con los programas de
Dallwitz & Poine, Lo primera versión operativa de ECDELTA funcionaba a principias de
1990 y sirvió para preparar das trabajas (TELLERIA & al., 1990; PANDO & LADO, 1990).
Desde entonces P_DELTA ha sido mejorado y ampliado hasta tomar su aspecto actual,
Aunque lo confección de P_DELTA es porte constitutiva de esta memoria, incluir los
listados del código fuente de los programas creemos que queda fuera de lugar, osi
como la descripción completo y exhaustiva de los ficheros temporales y de las
pantallas, Baste decir que los lineas de código escritas son más de 4700 y se manejan
18 tablas.
De más interés hemos considerado mostrarla pantalla del menú principal (fig. 12), las
opciones posibles en codo caso y explicar en detalle algunos do las pantallas claves
de la aplicación
A partir de la pantalla inicial se va posando a otras que permiten una serie de
acciones, tal como se esquematizo en el diagramo de lo hg. 13. Características
generales de la aplicación son que siempre se puede regresar a la pantalla anterior
pulsando la tecla ESC, anulando la acción en curso. Toda modificación de lo base de
datos, bien seo crear, modificar o borrar registros, va seguida de una petición de
confirmación, La duplicación de un carácter, estado, UTO o relación de dependencia.
es detectada y bloqueado par el programa. En las pantallas desde las que se accede
a la edición de un elemento, también es pasible su borrado. Todos los programas
hacen uso de la “tabla de tablas” para abrir las tablas y sus indices.
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Fig. 12. Pantalla del menú principal de PDELTA.
El diagramo representa las pantallas de la aplicación con los acciones generales
posibles desde cada una de ellos. Los círculos representan las opciones del menú
principal; los cajas. los pantallas y los lineas las saltos posibles de pantalla a pantalla.
Las pantallas de confirmación y las opciones de “navegación” en las pantallas de
selección se han suprimido paro una mayor claridad. La acción “morcar carácter
dependiente” (pantalla 1.2.3) sala es posible cuando se ha “activado un estado
controlador>’, (pantalla 1.2.1.2).
Desde las pantallas 1.3.1 y 1.3.1.1 también se accede a los mismas pantallas que
desde las 1.2 y 1.2.1, lo que se representa como 1 .2.X y 1.2.1 .X con el fin de mantenerla
legibilidad del diagramo.
Los acciones 5 y O del menú principal parecen redundantes, sin embargo son
diferentes. La opcIón 5 produce un fichero con el juega de caracteres que incluye
información para ayudar al control y pulido de las mismos, tal coma sus categorías y
grupas o los que pertenecen, y los estados implícitos, pera que no se ajusto al formato
DL LíA Además permite seleccionar los caracteres de un determinado grupa
taxonómico. de manera que los otros caracteres no se visualizan ni aparecen en las
ficheros de texto para DELTA, Por el contrario, Lo opción O produce un fichero DELIA
listo para ser procesada por los programas de DELTA.
Poro dar una idea más concreto de la aplicación vamos a mostrar y explicar algunas
de los pantallas más significativas de la mismo.















Fig. 13. Diagramo de las acciones posibles desde P_DELTA. Los cajos representan
los pantallas, los círculos las opciones del menú principal y las lineas, los saltos
posibles entre pantallas.
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Pantalla 7.2.: Visualizar! seleccionar caracteres
En esto pantalla se visualizan los caracteres junto a su información más relevante, El
carácter activa aparece en coda momento en video inverso. La presentación de los
caracteres sigue el tormato DELTA: número de carácter precedido del signo II y
seguido de punto, texto del caracter. comentario entre corchetes angulares y final del
carácter morcado con una barro inclinada. Además, se ha añadida al formato el tipo
del carácter (multiestado can o sin ideo de arden, númerico. real o entero)> el grupo o
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Fiq. l4. Pantalla 1.2: Visualización ¡ selección de caracteres
grupos taxonómicos a los que se aplica (órdenes en nuestro caso), el número de
registra de lo labIa CHARS y un número para ordenarlos caracteres automoticomente.
Cada grupo se representa con uno letra mayúscula. En nuestra caso. los grupos son los
5 órdenes generalmente aceptados poro los mixomicetes: Echinostelioles (E). Liceoles
(L), Physarales (P), Stemonitales (5) y Trichiales (B. Los grupas se pueden definir y
nombrar de manera flexible para adecuarlos al conjunto de organismos que se
estudien en cada caso,
Desde esto pantalla es posible desplazarse portado lo lista de caracteres, paro lo que
se disponen de una serie de opciones para “navegar” por lo lista. Los opciones
permiten avanzar o retroceder un carácter o una pantalla completo, Además, es
posible ir a un carácter en concreto introduciendo su número. Se puede trabajar con
todos los caracteres o salo con los de un grupo y/o categoría. Por ejemplo, en la
pantalla que se mnuesfro en la fig. 14 se esta trabajando can las caracteres de
Echinosteliales, por lo que en todos los caracteres aparece “E” en lo sección de
grupos.
En rnenú con los opciones posibles se encuentro en la porte interior de la pantalla.
Panta(lo 1.2.2: Editar carácter
La pantalla de edición de carácter (Fig. tS) es una ventana que se sobrepone o la
pantalla de visualización de caracteres, Entre los campos de la tabla CHARS que se
pueden editar está el que contiene la fiabilidad del carácter (campo CHARELIAB. de
lo directiva DELTA choracter reliobility). La fiabilidad se represento con un número real
del O al lO. Cuanto mayar seo el número, mayar es la fiabilidad que asignamos a un
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Fig. 15. Pantalla 1,2,2: Editar carácter.
carácter. Una fiabilidad mayor supone que el carácter tiende a emplearse antes en las
claves y que su participación en los valores de las matrices de distancias fenéticas
entre UTOs es mayar. Además de la información propia del carácter, en la pantalla se
señala si existe alguna nota o imagen asociada al carácter. También es posible desde
esta pantalla acceder a las pantallas de edición de notos y de nombres de ficheros
gráficos.
Pantalla 7.4.2.: Edición de LiTO
Al igual que los otras pantaNos de edición, esta pantalla es en realidad uno ventana
que se superpone a la pantalla de visualización y selección. Aparte del nombre del
36
Fig. 16. Pantalla 1.4.2: Edición del UTO
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taxon del Ulo, tamnbíen se incluye en lo tabla de UTOs (GENDEI) el grupo o que
pertenece y lo referencia al espécimen y/o descripción publicada con lo que se
corresponde la descripción codificada. En la fig. 16 La descripción del OTO que
aparece en la ventana de edición corresponde al espécimen 438 Pando, cuya
descripción fue publicado en PANDO (1989). Los únicos campos que no pueden
quedar sin contenido son GENERO y GRUPO,
La figuro muestro también la ventana de contirmación, que aparece tras editar el OTO
en este caso y después de cualquier modificación de la base de datas en general.
Para cada nuevo UTO, el sistema crea una abreviatura que será empleada cama su
identificador y clave de relación en la base de datos (campo ACROTU). Cada
abreviatura se genero a partir del contenido de los campos GENERO y ESPECIE, de
manera que las tres primera letras corresponden al género y las tres siguientes o la
especie. En cada coso se garantiza que la abreviatura sea única dentro de la bose de
datos.
Pantalla 1,2.3: morcar carácter dependiente
Para crear una relación de dependencia entre caracteres, primero es necesario
activar el estado controlador. Poro ello seleccionamos el estado controlado desde la
pantalla de visualización y selección de estados (1.2.1) y efectuamos lo acción de
activar estado controlador (pantalla 1.2.1.2). A partir de este momento en la pantalla
de visualización y selección de caracteres aparece una nueva opción, “marcar
dependencia” que permite marcar el carácter activo como dependiente del estado
activado previamente corro controlador (fig. 17). El resultado de lo acción en lo base
de datos es la creación de un registro en DEPENDEN. El eslado controlador permanece
activado rrientras no se marque afro como controlador. Es posible de este modo crear
las relaciones de dependencia entre un estado y varios caracteres sucesivamente, sin
tener que activar el estado controlador cada vez.
En DELTA, los relaciones de dependencia entre caracteres se expresan del siguiente
modo: “cuando el carácter X toma el estado E, el carácter Y es inaplicable.” Por
ejemplo, cuando el úarácter “presencia de capilicio” tomo el estado “inexistente,” el
carácter “tipo (le ramificación del copilicio” es inaplicable. Esto tormuloción se
muestra en la pantalla en el momento de marcar un carácter coma dependiente,
Asi, se ve lo que se está haciendo. los errares se detectan inmediatamente y es posible
anular lo acción desde la ventana de confirmación,
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Discusión del programa P_DELTA
P_DELTA modifica radicalmente la manero de preparar y corregir las datos para los
programas de DELTA, El taxónomo trabaja con los contenidos explícitos en todos los
casos, no necesita ni usar ni aprender los códigos. Corregir los errores que se detectan
es sencilla y rápido. Los descripciones se construyen seleccionando las caracteres y
estados que se leen en lo pantalla. Salo hay que escribir los comentarios de la misma.
Los ficheros de DELTA generados nunca contiene errores de sintaxis y no hay problemas
de consistencia entre los distintas ficheros. Par ejemplo, si se cambia el orden de los
caracteres, los ficheros de ITEMS, CNOTES, CIMAGES y SPECS que se generen u
continuación yo incorporan el nuevo arden.
El uso de grupos para dividir los UTOs y de categorías para los caracteres, proporciono
flexibilidad y comodidad al sistema al permitir trabajar con un suboaMunto de la
información, concentrándonos en lo que nos interesa en cada momento sin que
interfiero el resto. La incorporación de los textos en das idiomas, y la posibilidad de
cambiar de una o otro sobre la marcha, aumenta su interés sin apenas complicar el
manejo de las datos.
En definitiva, se solvento el aspecto más deficiente del sistema DELTA, la creación y
mantenimiento de los ficheros de datos, al tiempo que se exploto toda la
potencialidad y flexibilidad que proporciona en el manejo y presentación de lo
información laxonómica.
La elaboración de P_DELTA ha sido un proceso complejo que, como todo batería de
programas, presenta posibilidades de evolución. A continuación planteamos algunos
aspectos para ulteriores desarrollos,
Cuando un UTO presenta más de un estado para un mismo carácter, los estados van
enlazados can una partícula conectora puede significar “y”, “o”, o “de,, hasta.” En lo
base de datos, esta partícula aparece en lo referencia del estado precedente del par
a enlazar. Esto significa que, cuando se reordenan los estados del carácter en
cuestión, ese campo pierde su significado, provoca errores en DELTA, y, en definitiva,
debe ser actualizado manualmente desde lo pantalla 1,4.1.1, La cuestión no es
sencilla, Y aún que es posible confeccionar uno rutina que automáticamente haga los
cambias necesarias para evitar errares de sintaxis, el nuevo significada seguramente no
se ajustaría a la realidad, Una revisión de cada caso sería necesaria.
Otro punto susceptible de mejora sería la incorporación de una opción para eliminar
relaciones de dependencia. De momento, si se quieren eliminar unas relaciones de
dependencia entre caracteres, hay que hacerlo accediendo directamente con dBase
a la tabla DEPENDEN y borrando el registro en cuestión, No obstante, en la práctica son
muy pocas los cosos, pues cuando se borro un estado o carácter, los registros de
DEPENDEN correspondientes. también son borrados,
Una función interesante a incorporar sería la que generase automáticamente las
directivas más usadas, Por ejemplo. para emplear un carácter cuantitativo en las
claves, es necesario dividirla en clases, lo que se hace con la directivo *KF.:Y STATES, Se
podría preparar un algoritmo para definir los intervalos de los clases en función de lo
distribución de los volares que toma el carácter en los UTOs.
Un último aspecto sobre el que valdría la peno trabajar sería el de la integración de los
bases de datos para DELTA -que contienen la información descriptiva con la que se
elaboran los claves de identificación y las descripciones- con las otras tablas que
contienen la información namenclotural, bibliográfica y referente o especímenes. tos
niveles de posible integración son diversos, siendo necesario un estudio previo do
como se usa la información antes de avanzar más en esta línea. Con todo. el mayor
escollo para la integración reside en que mientras la información no descriptiva se
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manejo con un gestar de bases de datos, la descriptiva, de momento, requiere para su
manipulación de programas que trabajan sobre ficheros de texto.
JUEGO DE CARACTERES
El juego de caracteres, refleja el conocimiento y el modo de percibir el grupa por parte
del taxónoma. La calidad del mismo repercutirá en descripciones, claves y en general,
en todo estudio del grupa que se haga con DELTA. La preparación del juego de
caracteres paro un grupo de táxone~ es. par tanta, parte clave dentro de la
metodología de DELTA
Preparación de/juego de caracteres
Lo preparación del la lista de descriptores se inicia con La confección de una lista
preliminar, basada en nuestra propia experiencia sobre el grupo y en la consulta de
floras y monografías.
Para coda carácter preliminar se elaboro una lista de términos y expresiones
empleados poro describir o definir las ocurrencias de codo carácter en los distintos
táxones. Los obras consultadas para elaborar estos listos fueron MARTIN & ALEXOPULOS
(1969), FARR (1976) y distintas trabajos de NANNENGA-BREMEKAMP (1965. 1967, 1991),
además de trabajos específicos para algunos grupos.
Aunque esperábamos cierto heterogeneidad en los términos y expresiones o recopilar.
lo encontrado superó ampliamente nuestros conjeturas. El caso más llamativo --colores
excluidas- la constituyó lo ornamentoción de la esporo. para la que se recopilaron 87
términos o expresiones distintas,
Una vez confeccionadas las listas preliminares se procedió a su análisis, Las tareas
necesarias para pasar de estas listas al juego de caracteres fueran varias:
Detectar expresiones con el mismo significado y elegir de entre cada grupo de
‘expresiones sinónimos” una para el juego de caracteres. Detrás de términos o
redacciones que distinguen des táxones se oculta. a veces, la impostilidod de
diferenciarlos. Un ejemplo de esto es el uso de cartilaginoso y coriáceo poro describir
lo consistencia del peridio en Licea, En la práctico no hay diferencias de consistencia
entre el peridio de uno especie descrito con peridio cartilaginoso de otro con uno
coriáceo. Además ocurre que FONT QUE!? (1953) y STLARN (1983) definen ambos
términos de lo siguiente manero:
FONT QUE!?, 1953 STEARN. 1983
cartilaginoso Dicese de cualquier órgano o parte orgánica de
consistencia semejante a lo de los cartílagos de
los animales
Flexible but fin and
tough
coriáceo De consistencia recio aunque con cierto
flexibilidad, como el cuero
Leathery
Nosotros hemos escogida en este caso coríaceo, considerando ambos términos
sinónimos en este contexto.
Eliminar lo polisemia de ciertos términos. Par ejemplo, esporangio y espomociste se
emplean indistintamente poro designar al cuerpo fructífero en su conjunto o a la parte
que contiene o las esporas, el primera en la literatura anglosajona y el segunda en la
francófona. Las das términos presentan complicaciones adicionales en su uso. Para
FONT QUE!? (¡953), esporangio se refiere a estructuras con paredes formadas por
esporos mientras que esporocistes son estructuras productoras de esporas ágamas. En
este caso, hemos optado par esporacorpo para designar a los esporóforos de forma
definida, tal como lo dice FONT QUER (1953). DÓRFELT & MARX (1990) han propuesta su
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uso en este misma sentido para los mixomicetes. Para designar o la parte donde eslán
las esporos no hemos encontrado ningún término satisfactorio en la literatura científica,
por lo que optamos por emplear esporoteco (del griego mumpol, simiente y 1Yrj~~. coja),
Como obra de referencia en esta fase, además de los trabajos yo citados hemos
utilizado el “Dictionary of the Fungi” (HAWKSWORTH & al.. 1983).
Con la terminología fijada. el siguiente pasa era revisar las definiciones de las
caracteres y de sus estados. Poro muchos de los caracteres preliminares los estados
que contemplaban contenían información heterogénea. la que suponía subdividir los
caracteres. Así por ejemplo, el carácter preliminar “ornamentación esporal” aparece
finalmente repartido en 16. Las estados, a su vez, deben ser mutuamente exoluyentes.
Al tiempo que se va construyendo el juega de caracteres, es necesario definir
caracteres y estados de manero que su aplicación no varíe con el tiempo. El
significado de algunos caracteres es evidente, por ejemplo. “diámetro del collar;” otros
se definen par sus estados, por ejemplo. “trasparencia del opérculo.” que puede ser
hialino, translúcida u apoco; por último, algunos caracteres, además de uno detinición
conceptual, necesitan otra operativa para que seamos capaces de asignar un estado
u otro. por ejemplo> “grado de desarrollo del capilicio.” Esta definición operativo a
veces puede ser una imagen y así, en algunos casos se han confeccionado imágenes
para tal fin y qie se recogen en el apéndice A. junto a los ficheros de datos en DELTA.
Por ejemplo, para definir “densidad de la ornamentoción” en términos de cobertura,
no ayudaría mucho a decidir si la ornamentación de una espora es densa o no. El
color presenta una problemática propia que trataremos más adelante.
La siguiente fase consiste en ensayar el juega de caracteres para codificar
descripciones de UTOs y realizar los ajustes necesarios poro que resulte efectivo.
Cuanto más meticuloso se haya sido en las fases anteriores, menos drásticos serán las
modificaciones a introducir en esto fase. Las cambios que suelen hacerse en esta tase
son:
• Incorporación de nuevos estados.
• Creación de nuevos caracteres.
• Desdoblamiento de un carácter yo definido en das o más.
• Redefinición de caracteres y/a estados debida a que la definición
previa, o el modo de medir un carácter, no es clara o práctica.
Si bien el primer caso no supone ningún trabaja extra, todos las demás, exigen revisar
toda el material estudiada además de las descripciones codificados con anterioridad
a la incorporación del cambio. Cuanto más avanzado esté el trabajo, mayor será el
esfuerzo que implique la modificación.Después de sucesivos ensayos y correcciones, el
juego de caracteres se ajusto adecuadamente o las táxones que se pretende
describir, resulta de uso sencillo y está completo.
Por último queda depurar la redoccion. Nuestro objetivo es que los caracteres estén
ordenados y redactados de manera que, (/uanda se emplean para construir
descripciones y claves de identificación, formen expresiones inteligibles y
gramaticalmente correctas. En nuestro caso, al usarse el mismo juego de caracteres
para elaborar versiones en español e inglés. la dificultad se incremento Lo que
pretendemos del juego de caracteres en esta fase no es poco, y uno solución
completamente satisfactoria en todas los aspectos. en la práctico es imposible, No
obstante, con paciencia e imaginación se pueden limitar las retoques necesarias en
las descripciones y las claves a cuestiones de puntuacion.
Resumiendo, los posesa seguir en lo preparación del juego de caracteres son:
• Estudiar el grupa.
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• Crear una listo previa de caracteres.
• Recopilar lo información descriptiva pertinente.
• Uniticar y fijar lo terminología a emplear.
• Reconstruir la lista de caracteres y definir caracteres y estados en
términos observables y medibles.
• Contrastar la listo con especímenes reales con el fin de ajustar los
caracteres.
• Depurar la redacción de caracteres y estados.
A medido que el juego de caracteres se amplía a nuevos grupos, es preciso incorporar
nuevas caracteres, paro los que es necesario realizarlos posos anteriores.
Tratamiento de posibles homologías
Puede ocurrir que dos estructuras semejantes en apariencia y que reciben incluso el
mismo nombre, no sean homólogas. ¿Como tratar, desde el punto de vista de DELTA,
estas casos? La situación se complico, al no ser posible en muchas casos determinar
con certeza la posible homología entre das estructuras. Por ejemplo, las estípites de
Echinosteliales y Stemonitoles son similares hasta el punto que pueden ser descritos
empleanao los mismos caracteres. No obstante, diferencias en su estructura interna y
rnorfogénesis sugieren que no sean homólogas. En este coso, y en otras semejantes.
hemos optado por emplear los mismos caracteres para ambas estructuras, en vez de
aplicar caracteres especificas a cada uno. Can esta aproximación. hay que tener la
precaucion de excluir estos caracteres de los estudios comparativos conjuntos. De esta
manera, el juego de caracteres resulta independiente del problema de las
homologías, transfiriéndose dicho problema al tratamienla de los caracteres. Si nuevas
evidencias nos hacen cambiar do opinión sobre lo homología de das estructuras, solo
tendremos que ntdificar el tratamiento, no siendo necesario adaptar el juego de
caracteres y los descripciones de lo UTOs al nuevo criterio.
El problema del color
Cuando tratamos de hacer oso de los colores indicados en los descripciones de la
literatura con frecuencia nos encontramos can varios problemas:
• So emplean varios nombres poro reterirse al mismo color,
• Distintos colores han recibido el mismo nombre.
• Se desconoce el grado de precisión con que se da el color,
A estas problemas extrínsecas hay que añadir la variabilidad con que se presentan
tanto en el tiempo coma en el espacio, y que limito su capacidad para caracterizar
los organismos que queremos describir.
Para obviar los problemas extrínsecos se hace necesario un sislema de referencia, uno
tabla de calores. Dicho tabla debe:
• Sor completo. Esto es, cubrir todo el espectro cromático
• Poseer un grado de precisión adecuado.
• Estar disponible.
Además de los anteriores, una característica muy recomendable es lo de disponer de
un diccionario de colores que permita traducir denominaciones de calares de otras
tablas de uso común en la literatura micológico (MUNSELL. 1963; RAYNER, 1970;
RIDGWAY. 1912), y que nos permita portante identificarlos calores mencionados en los
trabajos que consultemos,
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En nuestra trabaja empleamos lo tabla del ISCC-NBS (ANÓNIMO. 1976). que sigue el
modelo centroide. al igual que las de Munselí Color Company, mucho roas caras y
difíciles de conseguir.
El modelo centroide considero que las colores se reparten en un sólido cuasi esférico.
Cada color se caracteriza con tres atributos: tono (hoe), saturación (satorotion) y
claridad (Iightness). Usando como símil la Tierra, vamos a explicar el esquema
centroide. La claridad va desde el negro en el Polo sur al blanco en el Polo norte, la
saturación varía desde el gris en el eje norte-sur (más o menas claro, según su
proximidad a una u otro polo) al color en su máxima intensidad en la superficie del
ecuador. Los distintos tonas se reparten a lo largo de los meridianos en secciones que
llegan hasta el eje de rotación, El sistema de natación para colares del ISCC-NBS
considero hasta 6 niveles de precisión. En el primero reconoce 13 colores, los tonas
básicos del sistema, que en el sólida toman una forma como de gajo de una naranja.
los colores que se distinguen aumentan con cada nivel: 29 en el 20, 267 en el 30, hasta
5.000.000 en el 60. Uno explicación detallada se encuentro en KELLY & JUDD (1976).
El modelo centroide es intuitivo, fácil de usar y completo. Sin embargo, su tratamiento
informática riguroso resulta muy laborioso. Una alternativa la encontramos en el sistema
cuadricrómico empleado en artes gráficos. En este sistema, codo color viene, definido
por el parcenlaje de saturación de 3 colores básicas (amarillo, rnagenta y cyan) más el
del negro. Este sistema se trato fácilmente con cuatro caracteres numéricos (como
porcentajes de saturación de cada color). A valares similares, colores parecidos. Una
solución se vislumbro; bastaría con hacer corresponder tos colores de la tabla
centroide con las cuodricrómicos. Esto es más fácil decirlo que hacerlo. Al intentar
establecer dicha correspondencia “a ojo”, nunca mejor dicho, hemos podido
comprobar que resulta complicado en grado sumo, y que el esmero no garantiza un
buen resultada.
La solución definitivo pasaría por establecer dicha correspondencia con lo ayuda de
un cromatógrofo de luz reflejada. Una vez obtenida la tabla de conversión se podría
programar uno rutina para introducir los colores en formato centroide y que quedaran
codificados como cuadricrómica en cuatro caracteres.
Después de estudiar el problema, concluimos que la información que se iba a obtener
con los colores codificados detalladamente no compensaría el esfuerzo requerido. Par
tal motivo, en nuestra tabla de caracteres los colores aparecen corno caracteres
cualitativos sin idea de arden, incluyendo los distintos colores coma estados a medida
que se van necesitando. Los colores han recibido un peso especifico mínimo para
reducir en lo posible su aparición en los claves y excluirías en los análisis numerícos,
El orden de los caracteres
El orden de los caracteres en el juego se repetirá luego en las descripciones en
lenguaje natural que se generan con DELTA. Por ello se ha buscado el criterio de
ordenación en los descripciones. En este aspecto hemos seguido las recomendaciones
de STEARN (1983:155) quien cito a Linneo ya Alphonse de Candolle para sugerir que el
orden a emplear debe ser desde abajo hacia arriba. de fuera a deníro; de lo
especifico a lo inespecifico y de lo más aparente a lo que es menos.
Así, hemos agrupado y ordenado los caracteres en los categorías de esporóforo en
general, hipofalo. estípite. peridio, copilicio. columela, espora y ajenos al esporóforo.
En detalle el esquema seguido es:
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Para producir descripciones razonablemente naturales dentro de cada categoría de
menor arden. los distintos caracteres aparecen en ocasiones en un arden que
contradice los criterios indicados.
Ficho de estudio del material
Uno vez obtenido un juego de caracteres estable, se preparan las fichas paro estudiar
el material toi como se ha explicado bojo el epígrafe de Es/odio del material. La
información recogida en los fichas se poso a bases de datos utilizando el programa
P DELTA.
CATÁLOGO DE ESPECIES ESTUDIADAS
PRESENTACIÓN DEL CATÁLOGO
Las ejemplares estudiados se presentan agrupados y ordenados por especies para
facilitar su localización. Para todas los táxones se proporciona la siguiente información:
• Nombre aceptada
• Lista de sinónimos
• Referencias de lo literatura a descripciones e conagrafía
• Referencias de citas previas
• Lista de especímenes estudiado
• Observaciones
Esta información -excepción hecha del apartado de observaciones— ha sido
producida tal como se presenta por programa de ordenador a partir de la base de
datos de documentación previa y de estudio del material. El la tig. 18 se esquematizo
la relación entre la información del catálogo y las tablas de las que procede.
Arcyria minuta Buchel in Pat., Mém. Asad.
~Arcynacinerea var. carneá CLister, Mono>
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Fig. 18. Tablas implicadas en la elaboración del catálogo y su correspondencia con la
información tal como aparece en el mismo.
Además, para las géneros Clostodermo FcP#nasteliom y Liceo se ha utilizada el sistema
DELTA para aporta información adicional tal como claves de identificación.
descripciones originales basadas en material ibérico, análisis de componentes





Cada fuxan se encabezo con su nombre aceptado, que es el que consideramos
correcto nomenclatural y taxonómicamente, Comprende el nombre genérico,
restTictivo específico, autora autores del nombre, y si ha lugar, el calificador de rango y
restrictivo infraespecificos, También se incluye la referencia al protólogo. Para la
mención de los autores se ha seguida las abreviaturas recogidas por RRUMMITF &
POWELL (1992).
Lista de sinónimos
A continuación del nombre aceptado, se dan sus sinónimas empleados en la literatura
ibérica. Los sinónimas aparecen agrupados por su status nomenclotural, Los sinónimos
nomenclaturales, encabezados por el signo te, los taxonómicos par = y los sec, ouctt,,
por -. Los sinónimos taxonómicos con el mismo tipo nomenclatural, aparecen
agrupadas y encabezadas par el signo de igual. Todos los sinónimos se acompañan de
su referencia al protólogo.
Para la gestión de los nombres científicos se diseñó uno base de datas (NOMENMYX) y
un programa (NOMENFMI) que produce la lista de nombres aceptados con sus
sinónimos, Una tabla de nombres es pieza fundamental en un sistema de información
que almacene datos sobre organismos, pues es la llave que nos va a permitir recopilar
lo información sobre cualquier taxan con independencia de cual hayo sido el nombre
empleado poma referirse al mismo, Por esto razón se ha puesto especial cuidado tanto
en la estructura de lo tabla como en el programa. Sin embargo, los mixomicetes
corticícolas, debido sobre todo a su reducido tamaño. son en su mayoría especies de
reciente descripción y poca recolectados, lo que tiene su reflejo en una nomenclatura
simple. que ilustro escasamente la potencia del sisterra. Para dar mejor idea de las
posibilidades del sistema. se ha llevado a cabo en el género Liceo una recopilación de
sinónimos más extensa, Fuero del ámbito taxonómico de esto memoria el programo y
la estructura se ha aplicado de manera satisfactoria a la nomenclatura, no sencilla,
de los volúmenes 3 y 4 de floro iberica (CASTROVIEJO & al,, 1 993a; 1 993b),
En NOMENMYX codo registro corresponde o un nombr& que llamaremos nombre de
lo ficho. Para cada nombre. la información que se introduce es:
• Nombre de la ficho
• Referencia del pratólogo del nombre
• Status nomencloturol del nombre de la ficho
• Nombre de referencia, el aceptado para el nombre de la ficho
• Basiónimo o nombre substituido del nombre de la ficho
• Tipo o indicación locotípica
En la ficho de un nombre aceptado, las contenidos de las campos del nombre de la
ficho y del nombre aceptado coinciden. De igual manero, para los nombres no
combinados. los campos del nombre de la ficho y del basiónima presentan el mismo
contenido, En estos casos es posible rellenar de manera automática los campos con el
misrro conter]ido a partir de la información introducida sobre el status nomencloturol.
En la Sg. 19 mostramos, amado de ejemplo, una de las tichas de esto base de datos,
La estructura de NOMFNMYX se encuentra en el apéndice C y las definiciones de sus
OO~~O5 en el D,
1. Poncio. Métodos intnrmó>iocis.mixomiootes codictOlOs. 1994
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Fig. 19, Ficho de NOMENMYX.
Referencias de lo literatura a descripciones e iconografía
Poro estos apartadas se han seleccionado descripciones e ilustraciones de los táxones
tratados que fuesen claras, completas y fácilmente accesibles. Paro su fichado y
confección se crearon das tablas, DEREFMYX para descripciones e ICONMYX poro
ilustraciones, Los estructuras de ambas labias incluyen campos que permiten
interrelacianarlas con NOMENMYX (nombres de táxanes) y BIBMYXOS (referencias
bibliográficos). Las estructuras de DEREFMYX e ICONMYX se encuentra en el apéndice
C y las definiciones de sus campos en el apéndice D, Dado que las autores de los
trabajos que se referencian en este apartado son tomados directamentede la tablade
referencias bibliográficos -BIBMYXOS-. estos aparecen con sus iniciales y no se usa lo
abreviatura “& al,’> cuando son más de das.
Referencias de citas previas
Para cada toxan se indican los trabajos que lo citan ordenadas por provinciosAI igual
que en el apartado anterior, los autores de los trabajos se toman directamente de lo
base de datos con los mismos efectos en el catálogo.
Lista de especimenes estudiados
El material recogido y estudiada por nosotros se relaciono para cada taxon ordenado
por provincias, localidades y substratos. La información y disposición de la misma son
las tradicionales en Botánica, y a este respecto tan salo consideramos oportuno aclaro
que lo fecha dado para cada muestra es la de su obtención. Debido a que el material
relacionado en este epígrafe procede en su totalidad de cultivas en cámaro húmeda.
existen otras dos fechos que pudieron tener cierto significado ecológico o tenológico;
la de recogida de los cortezas y la de inicio de los cultivos. De las primeras quedo
pendiente para futuros estudios examinar la posible correlación entre la aparición de
especies y época de recogida de las cortezas sobre los que fructificaron. Respecto de
las segundas. hemos preferido dar un cuadro resumen en apéndice E en el que se
muestran, para las distintos especies, los tiempos transcurridos desde el inicio de los
cultivos hasta la fructificación, Las listas se confeccionan a partir de los tablas,
REGISTRO, CULTIVOS y SITIOS, ya comentados en el apartado de estudio del material.
1. Poncio. Métocicis irciorrnáticos,misorr¡isyotes corticiccibos. 1994
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Observaciones
En este apartado se comentan aspectos de interés tanto taxonómicos como
ecológicos o coralógicos. La información de este apartado procede
fundamentalmente de las notas de nuestros cuadernos de estudio, donde se apuntan
aspectos a destacar de los especímenes estudiados. Es por tanto este apartado el
único del catálogo no confeccionado directamente a partir de la base de datos.
Hemos realizado algunas ensayos para almacenar las anotaciones referentes o los
táxones en NOMENMYX y las específicas de cada espécimen en su ficho
correspondiente de REGISTRO, De estas pruebas concluimos que el trabajo extra que
significaba introducir los notas en lo base de datos no proporcionaba ninguna ventaja.
puesto que uno vez volcadas y reunidos por táxones en el catálogo resultaban tan
deslavazadas que prácticamente había que escribir el apartado de observaciones de
nuevo. Mas interesante podría ser almacenar las observaciones para su consulta una
vez elaboradas.
Información complementaria: utilización de DELTA
Para los géneros C/astaderma, Ect#nostel¡um y Liceo se aporta una información
adicionas bosada en el tratamiento de la información taxonómica con el sistema
DELlA.
Los razones de aplicar la metodología de DELTA o unos géneros y no a otros han de
buscarse, por uno parte en que estos géneros son casi exclusivamente corticicolas y
aparecen, taxonómico y cuantitativamente, bien representados en el material
estudiado lo porción de especies trotadas frente al de reconocidas, para
Lchinosteliales (C’fosloderrna y Echinoste/ium) es muy alta y comprende la práctica
totalidad. Para Lcea. lo proporción es más bojo (12 frente o 36 descritos), sin embargo
hay que tener en cuento que se han estudiada los especies próximas a las
encontradas y que al estar definido el género por un carácter negativo -ausencia de
capilicio— se incluyen aquí especies muy poco relacionadas. En otros géneros, su
presencia en el ambiente carticícolas es prácticamente anecdótica. Utilizar DELTA
poro estudiar das especies de un género de veinte conllevo un esfuerzo
desproporcionado para la aplicación que vamos ha hacer del mismo. El uso de DELTA
se justifica cuando se puede utilizar para comparar táxones cercanos, como son los de
un mismo género, y producir claves.
Claves y descripciones
Los descripciones se generan a partir de los ficheros de datos (CHARS, ITEMS y SPECS) y
de un fichero de directivas donde se especifico parámetros que definen el formato
final de la descripción, tales como caracteres o concatenar o excluir, uso de cornos,
puntos y otros signos de puntuación, etc. Los ficheros de directivas empleados para
generar las descripciones se encuentran en el apéndice B. Las descripciones
codificados en DELIA corresponden, para los táxones encontrados en la Península, a
material ibérico.
Se han realizado cambias en las descripciones para hacerlas más inteligibles y
gramaticalmente más correctas. Aunque se podía haber introducida más cambios
poro mejorar la eufonía de las mismas hemos mantenida los cambios al mínimo para
lustrar los posibilidades y restricciones del formato DELTA. Las únicas modificaciones
realizu(tasse han limitado o corregir la puntuación y algunos conjunciones y
preposiciones.
Poro ilustrar el efecto de estas modificaciones mostramos a continuación un fragmento
de una descripción tal como es generada por DEL,TA y después de los cambios:
co/orne/a existente o inexistente, aplanada o cónica o cilíndrico, fusiforme o pediculodo-
hemisférica, de 0-2.25-4,5 pm de longitud, al microscopio de un pardo claro o negra.
Esporas libres, en masa hialinas o de un amarillo blancuzco (92. y. Wh). al microscopio
hialinas a rosadas, de 6-9,083-12 ¡iro de diáro.
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colume/a existente o inexistente, aplanado, cónico. cilíndrica, fusiforme o pediculado-
hemisférica, de 0-2,25-4,5 pm de longitud, al microscopio de un pardo claro o negro.
Esporas libres, en masa hialinas o de un amarillo blancuzco (92. y, Wh). al microscopio de
hialinos a rosadas, de 6-9.083-12 pro de diáro.
Las descripciones así obtenidas resultan bastante semejantes a los elaboradas por
métodos convencionales. Sin embargo, por el grado de precisión y las restricciones
impuestas por el juego de caracteres, la información que contiene es mayor. Por la
mismo rozón, para obtener la máxima información de las mismos es necesario utilizar
el juego de caracteres y el fichero de notas de los caracteres (CNOTES), donde se
encuentran acotaciones y explicaciones que, de incluirse en las descripciones, las
harían excesivamente detalladas, Por ejemplo, si en una descripción definimos el
aspecto de lo ornamentación esporal como muy tenue, estamos indicando que para
observarlo es necesario utilizar un objetivo de inmersión y contraste de foses (o
diferencial de interferencia). tal como se indica en el juego de caracteres.
Para lo construcción de claves de identificación se han codificado, a partir de la
bibliografía, descripciones de los táxones no encontradas en la Península Ibérica, No
hacerlo así implicaría que con la clave resultante no se detectarían táxones no
encontrados hasta ahora, Dicho de otro modo, que los caracteres que separan las
especies hasta ahora encontradas de las que no lo han sido, no aparecerían en la
clave.
CATÁLOGO
Arcyria cinerea (Bulí, ) Pers., Syn, Meth. Fung,: 84. 1801
a Trichia cinerea Bulí.. Hist. Champ. France: 120. 1791
Descripciones-Martin, G.W, & Alexapaulas, C,J, (1969:124); Robbrecht E. (1974: 311).
lconogratía.-Lister, A. (1925: pl. 176 o—e): Robbrecht, E. (1974: 312 fig. 2 a—n).
Citas previas.-?: listar. A. (1911: 237): Borges. M.L.v. (1942: 125): Lado. c. & Moreno. (61. (1976: 118):
Moreno, O. & Barrasa. J.M. (1977: tabla): Barrosa. J.M & Morare. 0. (1980: 142): Lado, c. & Moreno. O.
(1981: 65): López-Sánchez, E., Honrubia, M., Grócia. E. & Gea. Fi. (1987: 36): castro, ML. & Freire. L. (1988: 3):
Lado, e. & Pando. F. (1989: 176). Ab: Roldón. A. & L-lonrubia, M. (1992: 14) Ag Almeida, M.G. (1979: Sl). Ay:
Lado, c. (1985a: 10). B: Grácia. E. (1977: 83): Llistosella, 61. & Aguasca. M. (1986 23) BB Torrend. (61. (1909: 61):
Alíneida, MG. (1963: 72): Lado. (7. & Pando, F. (1989: /6). Ba: García, IR. (19% 56) 0 cabo. L. (1988: 65):
cabo. L. (1989: 71). Ca Lado. c. (1985a: 10). Cc: Moreno. (61.. llana. c. & Heykoop. M (1990: 2). Os: Moreno.
O.. liana, c. & Burguete, A. (1993’ 408). E: iorrend. c. (1909: 61): Almeida. MG. (1966: 6): Alrneida, M.G.
(1912: 259): Almeida, MO. & Rodrigues. MC. (1990: 394). Ge: Grácia. E. (19/7: 83): vidal-Fri(]ola. i.M. &
Grácia, E. (1990: 45). Gr: Galán. 9., Lado. c. & Ortega. A. (1984: 4). Gv: Lado, c. (1985a: iB). islarIo. (7.
(1992b: 11). Le: lodo. 0. (1992a: 261). Lv: Portola. 61. & Lodo, C:. (1990: 199). M: Lado. (7. & Moreno., (61. (1974:
118): Lodo. O. & Moreno, 0(1980: 24): checa. 61., Lado. (1 & Moreno. 0. (1982: 13): Arranz, 0. (1989: 222):
Moreno, O., liana. c. & Heykoop. M. (1989: 623). Mi: Almeida, M.G. (1979: 81). MII: Lodo. c,. (1991:16): Pando.
(t989a : 183) Mu: Grócia, E. & Llimona. Y. (1950: iT): Florírubia, M.. Grácia. E. & uimonc. Y. (1955: 26). No:
urnas. M.J de (1953: 153): Anónimo (1978: (60)): Lado. (:. (1985a: 10): Elvira, 9. (1981: 245). 0: lado, (61.(1992o: 267). Po: Poncio, 61. & Lado, 0. (1989: 224). R: Airneida. MG. (1972: 259): Almeida, MiO. (1983: /2) 5
Lado. c. (1992a: 267). Sa: Lado. c. (1985a: 10).
Material estí.ídiado,
ALBAcETE: Reolid, 305W1’13874, 900 m, en corteza de .iuniperus oxycedru.s M. Dueñas. c. Lado. E. Pando, y.
Rico & M.T. latería. 9-111—1988. 1098 Pando, MA-Fungi 30214: ibídem, 15-lll-1988, 1099 Pando. MA-Fungi
30215: ibídem, 17—1111988, 1096 Pando. MA—Fungí 30212: ibídem. 22—lii-1988, 097—1 Pando. MA-Fungí
30213: ibídem, 25—lii—1988. 097—2 Pando. MA’-Funqi 30213: ibídem. 4—5/—1988, 1151 Pando. MA—Fungi
31930.Ávíí..A: candelada, pisto rorestal do la Garganta Bianca, .30TuK0849, 700 m, en corteza de Qucrcus
pyronaica, c. Lado, F. Pando, 61. ParIda, y. Rico & MI. leliería. 6 v-1988, 1104 Pando, MA-Fungi 30220:
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idea;, 1106 r>ar>da, MA-Fungi 30222..’ ibídem, 16—~—1988, 1103 Parido, MA—Fungí 30221: idem, 1101 Pando,
MA-Fungí ¿0223.
BADAJOZ: carnina forestal de Tantudio a Arroltomolinas de León. 29S0(?34 12. 10Dm, cm corteza de Quarcus
~>ytOr’5i¡s~z (2. lado & E. Pando. 13-iv—1989, 1118 Por>do. MA-i-ung¡ 30234: idem. 1123 Pando, MA-Furígi
30239: ibídem, 1 s-iv-~ 1989. 1119 Pando, MA-Fungi 30235: idem. 1124 ‘ando. MA-Fungi 30240: ibídem. 3—
v-1989. 1122 Pando. MA-Furígi 30238: idem, 1125 Pando, MA~-Furígi 30241.
(¿AcEREs: Porque Natural de Monfrogúe, junto al Castillo de Montrogúe, 2950E5212, 400 m, en corteza de
Ouercus ,s>gber, Ci Lado. E. Pando, .1. Portelo, y. Rico & MT. Teucrio, 29-lv—1988, 1108 Pando, MA-Fungi
30224: ibídem. 3-\/—1988, 1100 Pando, MA-Fungi 30216: idem, 1109 Pando, MA-Fungi 30225: ibídem. 11—
v—19B8. 1110 Pando, MA-Fungi 30226: ibidem, 16~/-1988, 1101 Pando. MA-Fungi 30217: idem, 1111
Fundo. MA-Fur;gi 3022/.
(ZOFN(7A: ,Sac:eda~Trasierrci. 30TWK1 143,86Dm. en corteza de Ouarcus iIax, E Pando. 9-V 1990. 1130 Parido,
MA-1 ungi 3(7246.
OtJELvA: morro la llíguara. 29508 1202, 25 m, en corteza de Juniperus phoariioaa, (7. Lada, 3—11—1989, 1113
Pande, MA—Fíjngi 30229: ibidam, 1 1—lI- 1989. 11 lA Pando. MA-4-ungi 30230: ibídem. 6-111—989. 10/9 Parido,
MA~F ííns,J¡ 30195.
MAiÚPiL): Navacarrada, La Barranca, 3C]VL2610, 130Cm, en corteza da Juniperus oxycedbu5 F. Pando, 19-
XII.. 1984, 130 Pando. MA—Fungi 15939.
MÁI AGA’ 5¡erra dalas Nieves. Ronda, 3050F1859, 1160 m. en corteza da Abies pinsapo. (¿‘Lado & F. Parida.
22~ll 1989. 1115 Pando. MA—Fungi 30231.
MALLOR(7A~ icirmentor, hacia el coba de Formantor, detrás del Ibid Formentor, 315EE1221, 10 rn, en
¡.¿cirleza de ,}>>oipanm oxycadrus, E. Descais. c. Lado. E. Pando. 61. Poncio & MI. Tallaría, 4-V-1981, 394—1
[‘ando, MA-Fungi 19080: idern.,395 Parido, MA—Fungi 19081: ibidem, /~V-I98/, 3942 Pando, MA—Fcirigi
19080: ibídem. [<Lv [98/, 1030 Pando, MAFungi 30196.
5ALAMANC:A: la Alberca. junta a la citra, entre La Alberca y Las Mestas, 29T0E4482, 900 re, en corteza de
Arbciu¡m íuíado. (7:. Lado, fi Parido. J. Portela, y. Ris:o & MI. iciliania. 29 lv—19B8, 1102 Pando, MA—h.inqi
30218.
SEGOvIA: Pradería. 301Vt4555, 1200 m, en corteza de Juniperus cornrn>jnís i. checa, c. Lado & Fi Pando,
28-II 1986. 281 Pando.. MA-Fungi 16091. vaisain, valía de valsain, 30TvLI418. 1400 ni, en corteza de
.Jun(aeras corn¡rníJn¡s, F, parido. 19—Xi—1984, .59 Parido, MA—Fungi 15861: ibídem, 3—Xll1984, 131 Pando,
MA-Fungi 15940.
101 ElidO: otra, da la Iglesuela si Navamorcuende, 30TuK5051. 50Cm. en corteza de ,Iun¡pcrus axycedrus, M.
nueñas. (¿‘Lado & E. Pando. 3-Xll-198/, 1083 Pando. MA-Fungí 30199: ibídem, 9-XII-1981, 1081-0 Pando.
MA-~Furígi 3019/: idem, 1084 Pando. MA-Fungi 30200: idem, 108/ Parido. MA~~Fungi 30203: ibídem, 15’-XII--
1987. 1085 Pando, MA—Fungi 30201: ibídem, 23—XII-198/. 1082 Pando. MA—Fungi 30198: ibídem, 30—Xli~~
1987. 1086 Panoja, MA~Fs>npi 30202: idem. 1088 Pando, MA—Fungi 30204.
Observac/ones. —Esta especie es bastante frecuente tonto en cortezas, donde aparece
con preferencia sobre las más ácidas, como sobre otros substratos,
Arcyria minuto Buchet in Pat,, Mém. Acad. Malgache 6:42. 1927
-- Are tiria c¡nereavar, carneaG, Lister, Manogr. Mycetozoo, ed. 2:236, 1911
Areyr¡a corneo (O, Lister) O. Lister, 4, Bat. 59: 92. 1921, nom, illeg. (nom. subsf, ) non
A. corneo Schumach.
Areyrio got~eIrnae Nann, -Bremek., Proc, Kan. Ned, Akad, Wetensch., Ser, C. 74: 358.
1971
Descr(pc/anes,—Rabbrecht, E, (1974: 325) (sub A, pulielmae); Nannengo-Bremekomp,
NE,, Mitchell, D.W.. Lakhonpal, T.N. & Chopra. R,K. (1991: 111).
/conogro/ía.—Rabbrecht, E, (1974: figs. 8, 9, 10 A—E. 13 A—G. 23 A—E) (sub A. gollelrnae);
Narínengo-Bremekamp, NF. (1974: 132) (sub A, ,golielmae).
Citas previas.—?. López-Sánchez. E.. Honrubia. M., Orácia, E. & Gea. F.J. (198/: 36). Ab: Roldón. A. &
Henrubir,, M. (1992: 14). 8: Lado, c (1991 19) Ce Moreno, O., ilíaca, (2. & Heykoop, M. (1991. 115) Os’
Morena. ci, liana, C. & Burgueta, A. (1993 408), Ge: vidal-Frigola, .i.M. & Grácia, E. (1990: 41) Mu Honrubio
M . Grsís:La, E. & l.límorra, X. (1985: 26).
Material estudiado.
(¿ALlí Morítacorto, :tOSrF9Oí/, 350 m, en corteza de Tamariz sp.. (7. Lado & F. Pando. 22-11-1989, 1116
Pando, MAFungi 30232: ibídem, 6-111-1989, 1117 Pando. MA-Fungi 30233: idem, 1120 Pando, MA-Fungi
3(1236: idem, 1121 Pande, MA—Fungi 3023/.
O. I’or¡do. Me>ndos ¡ntornuisi>icns,m¡xcimicete>corticicelas. 994
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NAvARRA: Tudela, lunfo ala otra, hacia valaneña. 301xM286I. 40Cm, en corleza do rarnaríx sp,, M. Dueñas.
(7. Lado. E. Pando & MT. rehería, /-xll-1989, 1131 Pando. MA—Fungi 3024/: Mcm, 1131 Pando, MA-Fungi
30241: idem, 1131 Pando, MA-Fungi 30241: idem. 1131 Pando, MA-Fungí 30241: ibídem, 12-XII-[989. II/Y
Pando, MA-l-ungi 30243: ibídem. 18-Xll-1989. ) 128 Psmn>do, MA-Fungi 30244.
Observaciones—Caracteres diagnósticos de esta especie son el pequeño diámetro de
las células esporiformes del estípite (menos de 20 pm), el calículo en forma de plato y
omamentado con verrugas o con un retículo en su caro intema y el color rojizo (rojo
anaranjado obscuro, 38, d. r O) de esporocarpo. A lo lupa, es frecuente que los
esporóforos se decoloren, tomando entonces un colar pardo amarillento claro (76 1. y
br), No obstante, el color rojiza sigue siendo observable al microscopio.
Esto especie manifiesta predilección por las substratos más ácidos, tonto en cultivos
cama en recolectas en el campo.
Arcyria pomiformis (Leers) Rostaf. . Sluzowce Monogr.: 271. 1875
Descripciones,—Robbrecht, E. (1974: 343); Nannenga-Bremekomp, N.E,, Mitchell, D,W.,
Lakhanpal, T,N. &Chopra, R.K. (1991:115).
/conografío.—Nannengo-Bremekamp, NF. (1974: 136); Nonnengo-Bremekamp, NL.
(1974: 136 fig 17).
Citas previas.—?: Listor, A. (1911: 238): García-Manjón, J.L. & Moreno. 0(1980: 169): López-Sónchez. E..
Hanrubia. M.. Grácia, E. & Gea, F.J. (1981: 36): (¿astro. Ml. & Freire, 1. (1988: 3). Ab: Grócia, E.. Horrubia. M.
& llimona, X. (1981: 1]): Roldón. A. & ilennubía. M. (1992 14) Ag Almeido. M.G. (1919: Sl). B: Grácia, E.
(1971: 83): Llistosella, 61. & Aguasca, M (1986’ 23) BB: lorreod, (7. (1909: 61): Alníeida, MG. (19/9: 81). Be:
García. J.R. (1991: 56): Moreno. O.. lIaría, (7. & Fleykoop. M. (1991: 121). OR: Moreno, (7... [llana. (7. &
Heykoop, M. (1989: 624). Ca: Lado, (7. (19850: 12). Oc: Moreno. 0.. llana. (7. & Heykoop, M. (1990: 3). Os:
Moreno, O., Ilíaca, (7. & Burguete, A. ([993: 411). E: Torread. (7. (1909: 61): Alnxíeida. MG. ([976: [15). Ge:
Lado, (7(1991:20). Gr: l.ado. (7.. Moreno. O.. Ortega. A. & (¿alonge, F.D. (1980: 56): Galán. R.. Lado. CL &
Ortega, A. (1984: 10). Gu: Lado, (7. (196ta: [2). 1 Lado, (2. (1992b: [1). tu: Poñela. 61. & Lado. (7. (1990: 199).
M: Lada, (2. (196ta: 12). Mi: Almeida, M.G. ([983: 72). Mu: Grócia, E. & [limona,X. (1980: 12): Honrubia. M..
Grácía, E. & nimona, x. (1985: 21). Na: Elvira, 2. (1981: 24/). 0 Lado. (7. ([992a: 268). Po: Poriela.,l. & rada.
(7(1989:224). Sa: Lada. (7(19850:12). Se: [llano, (2. (1992: 86) Sg Lado. (7. (19850: 12).
Material estudiada.
BADAJOZ: Olivo do la Frontera, 295P(78442. 400 ni. en corleza de Cuescos soLios, (7. lado & E. Ps,nídci, 21~-Xii~
1989. 1129 Pando, MA—Fungi 50245,
CIUDAD REAl: Daimiel. Tablas de Daimiel. 305vJ4432, 620 ni, en corteza de lamasix go/l/co. M. Dueñas, (7.
Lado, E. Pando, y. Rico & MT. Tellería. 8—ll-1988. 1089-1 Pando, MA-Fungí 30205: ibídem. 1@-ll-1988.
1089-2 Pando, MA-Fungi 30205: idem, [094 Pando. MA-l~ungi 30210: ibídem, 16-ll—1988. 1090 Pando,
MA—Fungí 30206: idem. 1092 Pando, MA—Funígi 30208: idem, 1095 Pando, MA-Fungí 30211: ihídein, 23 II.
1988, 1091 Pando, MA—Fungi 30207: idem. 1093 Pando. MAEtingí 30209.
(7ÁDIZ: citra. do Los Barrios a Facinas, Km 15, 305TF6603. 2511 un, en s:orteza de Cuescos sí.4,ep (.2. arIo &
Pando, I9~~l\/-1989, [126 Pando, MA-Fungí 30242.
(7Á(7ERE5: Porque Natural de Montnagúe. junta al (¿astillado Montragñe. 295005212, 40Cm. en corleza 5J5.¡
Coescus sudor, (7. Lado, E. Pando. 61. [‘adela, y. Rice & Ml. lellería, 3 y- [988. 1112 Poncio. MA- i~unqí
30228.
Observaciones.—Especie muy afín o A. cine,ea de la que se distingue por el gran
diámetro de sus células espariformes del estípite (28-48 pm de diám.), y la
ornomentación del interior del calículo, constituida por crestas que forman un retículo
abierto e irregular, En el color del esporóforo también difieren, aunque más levemente,
blanco amarillento (92, y. Wh) a gris amarillento (90 gr Y) en A. cinerea y ortarilla pálido
(89 p.y. ) o gris pálido oliváceo (1091. gr 01) eríA. pomitormis.
Badham¡a affinis Rostof., Sluzowce Monogr.: 143. 1874
Descr/pc/ones—Martin, G.W. & Alexapaulos. C.J, (1969: 250).
/conografía,-Llster, A. (1925: pl. 8 d-j): Nannengo-Bremekamp. NF. (1974: 269),
O. Ps,rido. Métodos infornidticos.misomicetos carticícolas. [99<2
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Citas previas —Ge: Grúcio, E. (1971 84) Gu. Pando. E. & lado, (7. (1987b: 143). M: lado. (7. & Moreno, (7.
(1980. 16, VB). llana, (2. (1992: 128). Sg: Pando, F & lodo, (2. (1981b: 143). So: Pando. E. & Lado. (7. (1987b:
143).
Material estudiado.
GUADALAJARA: Anchada del (¿anípo. a 4 Km ctra. hacia Labros, 30TWL8343. 1150 iii. en corteza de
ion/pesos t/iositesa,..l. Oheca. (7. Lodo & E. Pando. 21—llt—1986. 356 [‘ando. MA—Fungí 16157.
Fluertahernanda, pte. dcl río Salinas, 3OTW[.5922, 940 m. en corteza de Juníperos thosítesa, (7. Lado, =ú-x-
1984, 133 Pando. MA-Fungi 15942. Santiuste. 30TWL1649, 1000 m, en corteza de Juníperos thus/fosa, 61.
(¿heca. (¿Lado & E. Pando. 21-lll-198& 359 Pando. MA Pungí 16160.
SEGOvIA: Prúderia. otra. N-l 10, Km 150, 301VL4121, 1150 m, en corteza de Juníperos thoritesa, 61. (7hes:a. (7.
Lado & E. Parído, 20~li~~1986, 340 Parido, MAFungi 16141.
SORIA: (¿alatañazor, Deheso de (¿arrillo, 30iWM1411. 1050 o, crí corteza de Juníperos /tíosítesa. (7. l.ada. E.
Pando & 61. PerIcIa, l2~-lll-l986. 353 Pando, MA-Fungí 16154. valdenebro. 301WM0403, 950 ni. en corteza
de ,Ion¡peros tI’¡oritesa. (7. lado, E. Parido & J. Portela, 8lll--]986,34/ Parido. MAFuncil 16148: íden;¡. 349
Pando. MA-Eunqi 16150: ibídem. 1 1—lil—1986, 348 Pando, MA—Fungí 16149.
Observaciones,—Uno de los especimenes, 133 Pando, difiere de los descripciones de
esto especie en el menor diámetro de sus esporas. t0—12, 5 pm de diám. frente a (12—
)13-15(—1 7) pm indicadas por MARTIN & ALEXOPOULOS (1969) olas 12—~5 pm dadas por
NANNENGA—BREMEKAMP (1991), Las otros especimenes resultan típicos. Este taxon
difiere del muy próximo 8. rnacrocarpo (Ces.) Rostaf, parlo distribución irregular de las
verrugas que ornamentan las esporas, lo leve presencia de carbonato sobre el peridia
en la mitad inferior de la esporateco y el capilicia más grácil.
Badhamia ainoae Yomash. . J. Sci. Hiroshima Univ., Ser. B, Div. 2. Bat. 3: 28. 1936
zbadhamiopsis ainaae (Yamosh. ) TE. Brooks & H.W. Keller in H.W. Keller & TE, Braoks,
Mycalogio 68: 836. 1976
Descripciones. —Keller. H.W. & Brooks, TE. (1976: 836).
Iconografía. t-.moto, Y. (1977: pl. 71 tigs. 5—S).
Citas previas C: (¿obo. L. (1988: 89) Hu (¿arito. 61 & Grócía, E. ([991 4) Sg Pando. E & Lodo. (7. (1990a:
120). So: ‘arrojo. E. & Lado. (2. (1 990a: 128).
Material estudiado.
SEGOvIA: Siquera. 301VL4959. 1080 ni, en corteza de .i¡mnipesos thouitera. .1. (7liec:a. (7. lado> & E. Pando. 14-li-
1986. 336 Pando, MA Eungí 16131.
SORIA: valdenebro 31)TWMC4O3 950 m, crí s;ouleza de Juníperos //iaritera (7. Lodo, 1’. Parido & 61. [‘atela. 11
lii 1986. 343 Pando. MA-turígí 16144.
Observaciones.—laxan asignado anteriormente al género Badlíamiopsis, lo
consideramos ahora bojo Badtíamia. ya que el único carácter en que se basa el
genero. capilicio columnor, nos parece insuficiente para mantener la segregación.
Además, otras especies de Badhomia como 8. attinis. también presentan.
ocasionalmente, ¡rapilicio columnar (cf. FARR, 1976).
Badhamia att. dubio Nann.-Bremek,, Proc. Kan. Ned. ALad. Wetensch.. Ser. C. 71: 49.
968
Descnpcones. —Nannenga-Bremekamp. N E. (1968: 49).
/cono gratía -Narínenga-Bremekamp, NE. (1974: 258).
Citas pre¼as.-PoMorene. G.. llano, (7. & l-leylsoomn, M. ([989: 624).
Material est[id/ada.
SORIA: lorremoctio de Ayllón. 30IvLí988. 1000 ni, en corteza de Juníperos ttiontesa, (2. lado. E. Pando & 61.
ParIdo. 1 1~~lll ~]9B6.341 Pando. MA—Fungi 16142.
Observaciones—La fructificación encontrada por nosotros presenta esporocarpos
pequeños, de alrededor 0,5 mm de diám.. con depósitos de carbonato en el peridio
U. Pando. Métods¡s iritorr’r¡dtis:os.roixomicetes corticícoias. 199<2
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que varían de dispersos a muy escasos, tomando entonces el peridia un color pardo
grisáceo (61. gy. Br) iridiscente. Merece señolarse de nuestros ejemplares la presencio
de uno pseudocolumela coloreada (amarillo medio, 87. m. Y), carácter que los acerca
a B. versicolar de la que se distinguen parlas agregadas de esporas pequeñas (siempre
menos de 15 en cada uno) y no huecos, y un capilicio más delicado.
Badhamiofoliicola Lister, J. Bat. 35: 209. 1897
Descripciones.-Lister. A. (1925: 13); Martin, G.W. & Alexopaulos, C.J. (1969: 253).
Iconografía.-Lister, A. (1925: pl. 11); Nannenga-Bremekamp. NE. (1974: 264).
Citas previos.—?: [ister, A. (1911: 34) López-Sóncher E., Honrubia, M., Grócia, E. & Gea, F.61. (1987: 37)
(¿astro, ML. & Freire. L. (1988: 3). A: Lado, (7(1991:21) López, E. (1985: 144) Ab Lado, (7. (1991:21) López. E.
([985: 145) Roldón, A. & lionrubia, M. (1992: 15). Ay: Lado. (7. (1986: 153). B llana, (2. ([992: 30). RAI:
Almeida, MG. (¡919: 84). BB: Torrend, (7. ([909: 73). Ra: llana, (2. (1992: 130). Cc: Moreno. (7.., [liaría. (2. &
Heykoop, M, (1990: 5) llana. (7. (1992: 130). Co: [llano, (7. (1992: 30). es: Moreno, O., llano, (6. & Heykoep,
M. (1989: 625) llana (7. (1992: 130) Moreno, G., [llana, (7 & Hurguete, A. (1993:411). E: Torrend. (2. ([909: 13)
Almeida, M.G. ([919: 84). Ge: Grócia, E. (1971: 84) vídal-Erigola, J.M. & Grácio, E. (1990: 4/). Ci: Lado. (2..
Morena, O., Ortega. A & (¿alonge, FO. (1980: 58) Ortega, A. & García Buendía. A. (1986: [9). Gu: Lado, (7’.
(1986: 153) llana, (7. (1992: 130). It Romero dele Oso Matecis, 1. ([991:54). Ib: Lodo, (7. (1991:21). L: Lado. c:.
(1991:21). M: Torre, M. de la & (¿alonge. F.D. (1975: 90) Lado, (6. & Moreno, 0. (1980: 28) Moreno. O., García
Manjón. J.L. & Zugaza, A. (1986: 312) F]eykoop, M., [llana. (7. & Moreno, G. (1988:3) llana. (2. ([992 ‘ 130). Mu:
Grócia, E. & Llímorio, X. (1980: 14) Honrubia, M., Grácia, L. & Llimona, x. (1985: 2/) López. E. ([985: 144). No:
Elvira, R. (1987: 247). 0: Lado, (7. (1992a: 268). Po: Portela. 61. & Lado, (7. (1989: 224) Portela. .1 & l.ado. (7:.
(1990: 200). R: Almeida. MG. (1983: 73). Sg: Lodo, (2. (1986: 1561). So: Pando. E. & Lodo. (7. ([987b: [43).
Material estudiado.
SORIA: Iruecha. 3OTWL/651, 1230 ni. en corteza de ion/peros U;orítera. L. Harria. 6-xl—1984, 322 Pando. MA
Fungi 16123
Badhamio macrocarpa (Ces.) Rostof., Sluzowce Monagr.: 143. 1874
Descripciones.—Lister¿ A. (1925: 16); Martin, 0W. & Alexopaulos. Ci. (1969: 208).
lconografi’a.—Uster. A. (1925: pl. 8 a—o); Nannenga-Bremekamp. NF. (1974: 266).
Citas previos.—?: (¿ostro. ML. & Freire, L. (1988: 3). 0: (¿abo. L. (1988:90): (7obo. L. ([989’ 69). Ce: Moreno.
O., [llana, (7. & Hoykoap. M. (1991: 122). Os: [llana, (7. (1992: 138): Moreno, G.. llana, (7. & Hurguete. A. (1993.
411). Gu: Pando. E. & lada. c. (1981a: 204): llana. (7. (1992: 138). J: Lado, (7. (1992L.’ 12). M: Lasto, (7. (1981
431): [llana. (¿‘(1992’ 138). Ma Lado, (7. (1991: 22). T: Lado, (2. ([991:21).
Material estudiada.
GUADALAJARA: Torremocha del Pinar, 3OTWI.8026, 1250 rs;, en corteza de Juníperos (hosdesa. A. Mendoza &
E. Pando, 31. t 1984. 151-a Pando, MAl ungi 5960.
Observaciones. -Esporocarpos sésiles, no umbilicados, y las depósitos de carbonato
formando un retícula sobre el peridio se consideran los caracteres diagnósticos de esta
variable especie.
Badhamia panicea (Fr. ) Rastaf. o Fuckel , íahrb. Nassauischen Vereins Naturk. 27-28:
71, 1873
Descripciones.—Líster. A. (1925: 17); Martin. 0W. &Alexopoulos. C.61. (1969: 259).
lconograffa.—Cooke. MC. (1877: figs. 114. 116): Nonnenga-Bremekamp. N.E (1974 265).
Citas previos.—? 1 ¡ster. A (1911 38) López-Sánchez. E.. Horírobia. M.. Grócia, E. & Gea. E .1 ([98/ 31) A
Lado, c. (1991: 21). Ay: Lado, c. (1986: 153). 8: Grócia. E. (191/: 84) Co: [llana,(¿(1992: 144). es: llana, (7.
(1992: 144) Moreno. O., llana, O. & Hurguete. A. (1993: 411). E: Iorrend. (7. (1909: 13) Farr. ML. (1960: 33)
Almeida. MG. (1985: 6). Ce: vidal-Frigola, J.M. & Grócia. E. ([990: 48). Gr: Galán, R., Lado. (7. & Ortega. A.
(1984: 4) Ortega. A. & García Huendía. A. (1986: 19). Gu Pando, E. & Lada, (2. (1987b: 144) [llana, (7. (1992:
144). Ib: Grócia. E. (1979: 41). M: Lado, (7. & Moreno. G. (1980: [9. 28) Heykoop. M.. llana, (7. & Moreno. O.
(1988: 5) Moreno. O., [llana, (7. & Heykaop. M. (1989: 625) [llano. (7. (1992: 144). Mu: Grácia. E. & Llueca. X.
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(1980:14) Henrubia, M. Orácia E & Llirnona. x. (1985: 28). Po: PerIcIa. 61. & Lada, (7. (1990: 200). Sg: Pando. E.
& Lodo. (2. (1913/b 1<53) T lodo, (7 ([991: 21). To: Lodo. (7. (1991: 23).
Material estudiado,
GOADALAJARA: torremocha del Onar, .301WL8026, [260 nl, en corteza de JusVpeos tho5/era, A. Mendoza &
E. Pando. 22-X-1984, 318 Pando, MA-Fungi 16119.
SEGOvIA: Prádena. 30TvL4555, 1200 ni. en corteza de Juníperos ttiosftera, 61. (7heca. (2. ¡.ado & E. Pando. 10-
II 1986. 330 Pando, MA-Pungí ¡6131.
Observaciones-El espécimen 318 Pando presenta características intermedios entre B.
panicea y Physarum posillum (Berk. & Curtis) G. Lister. en cuanto a su ciapilicio. Las
formas de transición entre ambas especies son frecuentes (cf. LISTER. 1925).
Badham¡a utricularis (Bali.) Berk. . Trans. Unn. Sac. London 21: 153. 1853
Descripciones. -Martin 0W. &Alexopoulos. Ci. (1969: 261): Farr, ML. ~976: 189).
Iconografía. -Martin, O W. & Alexopaulos, Ci. (1969: pl. 24 fig. 216): Lister, A. (1925: pls. A,
9).
Citas previas.-?: Lister. A. (1911:33): LópezSánchez. E., Flonrubia. M, Grácia. E. & Gosí. 8.,). (1981: 37):
(¿ostro, Ml. & Freire. 1.. (1988: 3). Ab: López-Sánchez, E.. Honrubia. M.. Grácia. E. & Gea. EJ. (198db: 12):
Roldón, A. & [lanrubia, M. (1992: 15). Al: López-Sánchez, E., Honrubia, M., Grócio. E. & Gea, EJ. (1986b: 12).
BB: Terrend. (2. (1909: 12): lado, (2. & Pando, E. (1989: 176). Ba: Gorcid, 612 (1991:66): Moreno. G., ¡llana, (2. &
lioykoep, M. (1991: 122). Bi: Lado. (2. (1991: 24). Bu: Lado, (7. (1987: 431). 0: cabo, L. (1988: 92): cabo, L.
(¡989: 69). Ca: [lIaría.(2 (1992: 145). Ce: Moreno, G., ¡llano. (7. & Heykoop, M. (1990: 5): ¡llana, (7(1992: 145).
Co: [llano,(2. (1992: [45).E: Almeida. MG. (1991: 278). Ge: Vidal-Frigola. 61.M. & Grócia, 8. (7990: 48). Gr:
[llana, (7. (1992: ¡45). Gu: ulano, (2. (¡992: 145). FI: ¡llana, (2. (1992: ¡45). M: Lado. (7. & Moreno. (7. (1980: 28):
(¿heca, 61., Lado. (7. & Moreno, (2. (1982: 13): Moreno, (2., Garcio-Manjón, .l.L. & Zugazo, A. (1986: 373):
Arroaz, 0. ([989: 2225: Morena. G.. llano. (2. & Fleykoap, M. (¡989: 625): llana. (2. (¡992: 1.15). Mi: Almeida.
M.G. (19/9: 8.5). Mu: l.ópez-Sóns:hez, E., Horírubia. M., Grácia. E. & Gea. 8.61. (1986b: 12). 0 lada. (2. (1992a
263) Po l’orlelo. 61. & Lodo, (7. (1989 224) 5 lado, C:. (1992a: 268). Sg: Lado. (2. (198/: 431). Za. Lado, (2
(1981: 431).
Material estudiado.
(¿[ODAD REAL: Daimiel. labios de Daimiel. 30sv614432. 620 ni. crí corteza de Tarnanix cjallis.:s:r. M. l)ueñas. (2.
Lodo. E. Parida. y. Rico & M.1. lelleria. 8—¡l—1988, 855 Pando. MA—Pungí 29974.
NAVARRA: Tudela, junto a Ir:] crta. hacia V’alareña, 30tXM2861, 400 ni, crí corteza de Toma,/x sp.. M. Dueñas.
(7.1 arIo. (7 Pande & M.[. Fellería, 12-xll-1989. 850 Parido. MA—Fungi 29970.
Observaciones. -Espede que aparece ocasionalmente sobre cortezas, cori preferencia
parlas más ácidas, es frecuente sobre otros subsiratos (madera, hojarasca. briófitos).
Badhamia versicolor 1 ister, 61. Bat. 39:81. 1901
Descnpcíones.—Lister, A. (1925: 14. 15); Martin, 0W. & Alexopaulos. 0.61. (1969: 261).
/conogratía.—Martin, G.W & Alexopaulos. Ci. (1969: pl. 24 fig. 217): Lister, A. (1925: pl. 6).
Citas previas.-? López Sáns:hez. E.. Flonrubio. M.. Grácia. E. & Gea, F .J. (1987: 37). 8: ¡llana. (7. (1992: 1<2/).
Ca Lado, (2. (¡991: 24). Hu: (2arilia, J. & Grácia, E. (]99i: 4). M: Lado. (2. (1985a: ¡3) Moreno. (2., llana. (2. &
l-[oykeop. M. (1989: 625) [llana. (2. (1992: 147) Mu’ López. E. (1985: 150) LópezSánchez, E.. Honrubía. M..
Grócia, E. &. (7ec. [+61.(1986b: [2). Sg Parido. & Lado, (7. (198/a: 204). So: Pando. E. &. Lado. (7. (1981a:204).
Material estudiado.
(2LJEN(2A: Socedo-¡rasierro, 3OliWK¡ [43, 860 m, en corteza de Qoercos Ocx E. Pando, 28-lll~~1990. 863 Parido,
MA~-Funigí 29982.
SEGOvIA Prádena. 3O1VL.4555. 1200 ni, en corteza de Jon/pesos (ñus/lera. 61. (2heca, (2. lado & E. Pando. 14-
l¡~1986. 333 Pands>. MA-Eurigi ¡6134. Sígoero. 30TvL4959, 1080 ni, en corteza de Jur¡ipesos tñositesa, J.
(¿heco. (7. Lado & 1. Pando. 14—ll—1986, 33<2 Pando, MA-Fungi 16135: ibídem, 20-11-198(7 335 Pando. MA—
Fungí 16136.
5(7)1/lA: C2a[o¡añazor. Dolieso de (2orril¡o. 301WM 1417, 1050 m, en corteza do Juníperos thurffesa, (2. Lado, E.
Pande & 61. ¡estela. 4-lll-1986, 357 Pando. MA—Fongi ¡6752: ibídem, l—IV~-7986. 316 Pando, MA-Fungí
[6177. lruecliísí, 301WL/651, 1230 ni, en corteza de ion/pesos l/iosffeso, E. Barrio, 5-xl-198<2. 32] Pando.
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MA-Pungi 16122. valdenebro, 3OTWMOAO3, 950 ni, en corteza de ion/pesos thor/feso, (7. Lado, E. Pando &
J. Portela, 17-¡¡l-1966, 363 Pando, MA-Eungi 16164.
Observaciones.-Las ejemplares encontrados por nosotros difieren, de manera
consistente, respecto de las descripciones consultadas (LISTER. 1925; MARTíN &
ALEXOPOULOS. 1969) en el menor número de esporas por agregada (9—18(-28)). Este
doto concuerda con el dado par HARKONEN & UOTILA (1983) para especírrenes de
Turquía.
Calomyxc metallica (Berk. ) Nieuwl.. Amer, Midí. Naturalist 4: 335. 1916
Descripciones.—Martin, 0W. & Alexopaulos, Ci. (1969:103); Lister, A. (1925: 256).
lconogratía.-Lister, A. (1925: pl. 196).
Citas previas.—?: usíer. A. (19V: 257Y borge& MLV. (19<52:125)8: Grácia, E. (6933: 232). Ce: Grácia. [~.
([963: 282). E: ‘lorrend, (2. (1909: 58): Almeida, M.G. & Rodrigues, Mc. (1990: 394). M: llana. (2. ([992: 86).
Material estudiado.
JAÉN: cazarla, bajada del puedo de las Palomas a El valle, 305WG0598. 1100 ra. en corteza de ion/pesos
phoenicea, M. Dueñas. (2. Lado. E. Pando. V. Rico & Mil. Fellería, 19-11-1988, 519 Pando, MA-Fongi 20923.
SORIA: (2ubi¡la, (7ubillos, 30TWM0421, 1080 ni, en corteza de Juo¡besos t/íor/tesa. (2. Lado. E. [‘anido & .3.
Portela, 14~-¡ll-1966, 299 Pando, MA-Fuogi 16109. Torremocho de Ayllón. 30TvL7988, 1000 ¡‘rl. crí corteza
de ion/pesos ttius/teso. (7. Lado, E. Pando & J. Portela, 25-111 1986, 301 Pando. MA~~Fungi ¡611/: ibídem. )
¡V—1936, 303 Parido. MA—Fungí 16113. Valdenebro. 301WM0403. 950 ni, en corlezo de ,/un/pesos thos/Iese,
(7. Lodo. E. Parido & J. Podelo, W-¡¡¡-~1986. 305 Pande. MAEuegi 16V 5.
Observaciones—Esta pequeña aunque llamativa especie puede contundirse
fácilmente con Dianema harveyi Rex de la que se distingue par presentar uno hilera
de diminutas espinas a lo largo de los filamentos del capilicio y por un tenue punteado
en la cara intemo del peridio.
Clastoderma pachypus Nann.-Bremek. , Proc. Kan. Ned. Akad. Wetensch., Ser. C. 71:
44. 1968
Descripciones.-Nannenga-Bremekamp, NE, (1968: 44).
lconografía.—Nannengo-Bremekamp, NF. (1968:44 tig. 3). Fig. 20.
Citas previas.—M: Lodo. (7. (1985a: [3).
Material estudiado.
MÁLAGA: Sierra de las Nieves, Ronda,
305UF1859, 1160 ni, en corteza de
Ab/es p/nsapo. (7. Lado & E. Pando.
26-1-1989, 691 Pando. MA--Fungí
22671: ibídem. 2-ll—1989, 666 Pando.
MA-Eungi 22646: idem. 639 Pando,
MA—Pungi 22669: idem. 692-1 Pando.
MA-Fungi 22672: ibídem. 6-11-1989.
668 Pando. MA—Pungi 22648: idem.
689-2 Pando, MA—Eungi 22669: idem.
692-2 Parido. MA-Eangi 22672:
ibídem, 9-11-1989, 690 Pando, MA—
Fungi 22670; ibídem. 14’-¡l—1989, 669
Pando, MA—Fungi 22649: ibídem. 22—
¡¡-1969, 670 Pando. MA-Eungi 22650.
Esporocarpos de dispersos a
gregarios, de (21 3-)250-4’l0(-460)
pm de altura, estipitados. durante
la maduración pardo-rosáceas.
Esporoteca globosa, de <76-)90- Fig. 20.-c/astoderrna pachypus (692-2 Pando, MA-Fungi
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íncanspicuo. Estípife existente, de 1 15-300(-330) pm de longitud, de 46 pm de diám. en
el ápice, de 30-45(-80) pm de diám. en lo base, que surge de una bose no expandida
(aunque a veces sobre uno base ancha), ligeramente flexuoso, translúcida, que se
adelgazo gradualmente hacia el ápice, relleno de material granular hasta 1/3
(raramente) o de 1/2 a 2/3. o más (normalmente); al microscopio, de un amarilla
pálido (89. p.Y) (en lo parte superior) o un amarillo brillante (83. brilí. Y) o un amarillo
medio (87. nr. Y) (en la sección inferior, donde se encuentran los depósitos granulares).
Peridio que persiste en forma de fragmentos que cúelgan de los extremos del capilicio
o persistente basalmente (no siempre visible), en la madurez, como un collar de 15-20
pm de diárn. Capilicio de poco desarrollado a bien desarrollado, con alguna
diferenciación zonal, formado por filamentos macizas, escasamente ramificado,
dicótomo o predominantemente dicótomo; capilicio interno de fila¡rentos sinuosos,
muy anoslomosodo (en algunos esporocarpos poco desarrollados) o casi o
completamente anastomosado (normalmente). Colurncla existente, cilíndrico, que
llega hasta c. 1/3 de la altura total de la esporoteca (en la mayoría) o muy corta o
ausente, cuyo ápice se transforma en las ramas primarios del capilicio (que son pocas)
o cuyo ápice se divide en das gruesas ramas primarios del capílícía, de 16-24 pm de
longitud, al rTíicroscapio de un parda olivo obscuro a negro. Esporas libres, al
microscopia de un gris pardusco claro, crestadas, de (9’O10-12(-13) ~m de diárr., de
tenuerrente o dispersamente o densamente verrugosos; ornamentación esporal
dispuesta de modo regular, homogénea; orriamentación secundario ausente; pared
de la espora de grosor uniforme; cuerpo esporiforme inexistente.
No coditicados: 7 29 33 39-43 54 58 74-75 81
Observacieríes. -Los diferencias de este toxon cori Clastoderma debaryanum A, Blytt,
son más de grado que cuantitativas: porte más reducida, ausencia de un
engrosamiento oval del estípite, columela generalmente más larga y capilicio poco
desarrollado son los caracteres empleados paro reconocerla.
Comatrichci elegans (Racib, ) O. Lister in Lister, Guide Brit. Mycetozoa, ed. 3: 31. 1909
-. Roslat/nskio elepons Racib,, Razpr. Akad. Umiejetn., Wydz. Mat.—Przyr. 12: 78. 1884
Callaría elegans (Racib, ) Dhillan & Nann.—Bremek. ex ng . 1’rans. Brif, Mycol, Soc. 78:
444. 1982
Descripc/ones.-Lister, A. (1925: 143); Marfin, 0W, &Alexopoulos, C,J. (1969: 228).
Iconografía Líster, A (1926: pl. 124); Nannenga-Bremekamp. N,E (1974:: 216).
Citas previas.-?: líster, A (¡911: 155): López-Sánchez. E 1-lonrubía. M , Gsáao E & Gea. EJ. (1981: 31):
(¿ostra, Ml. & Freire. L. (198$: <5). Ab: Roldón, A. & Honrubio. M. ([992: ¡5) Ag. Alrneída. MG. (1979 84) hB
Torread. (7. (¡909: 6tY~. Ce: Moreno, G., ¡llana, (¿ & Heykoop. M. (1991 122). Co [llano,(7 (1992 ‘251) Ge:
Gracia. E. ([971: 86): Gírbal,61.( [986: ¡4): vidal-Frígola. 61.M. & Grácio, E. (¡990 48) Gu Parido. E. & Lado. (2.
¡ 0/87b: 144): [¡[ono.(2. (1992: 251). M: Lado, (7. (1 985b: 20): [¡[ana.(7. (1992: 251). Mu: 1 ¡onrunia, M.. Grácia. E.& [imano. x. ([985: ‘26). Fo: Panela. J. & Lado. (6. ([989: 225). Sg: Pando. E. & lado. (2. (1987b: 144). So:
Poroto, U & [udc. (7. ( iRbib: 14<5)..
¡V4alena/ ostudlacio.
ALMIJ/IA: Corrillos Pur¡to del Sabinal, 305WE2660. 10 ni. en corteza de ion/pesos ptíoenicea, M. Dueñas. (2.
ludo, 1. Pando 9 Reo & M.1. lellería, 4~-¡¡l—1938. /61 Pando. MA—Fungi 29881: ibídem. 7—¡¡¡—1988. 162—1
¡‘anido. MA [ungí >9882: íbidem, 9—lll-¡988, 162—2 Pando. MA—Fungi 29882.
GUADAl A.IARA losrer’nío¡ ha del Pinar. 30TWL8026. 1250 ni, en corteza de Jon¡pesos tñur/tésa, A. Mendoza &
r. Parido. 39 Panca MA Fungi 158<51: ibídem, 3 ~X-1984. 43 Pando. MA-Funigi 15850: ibídem, 1 0-X- 1984,
615 Parida. MA U ungí 1 AlAS: idem. 36 Parido, MA—Fungí 15844: ibídem. 3041984. 34 Parido. MA—Fungí
[5842.
MA¡:)IAD: Navacerrada lo Barranca, 30TML2610, 1300 ni, crí corteza de Juníperos Oxycedsos, E. Parido. [1-
XII-198<5. 61 Pando.
MÁlAGA: Sierra de las Nieves, Ronda, 305UF1859, 116Cm, en corteza de Ab/es p/nsapo. (¿Lado & E. Pando,
¡989, 193 Pando. MA—Fungi 29913.
¡ . 0orído Métodos ¡nIorrnáticos.¡r~izomicetes co¡ticícelas. 1994
56 Cotáloqo
SEGOVIA: Moral de Hornuez. Enebral de Hornuez, 301vL4S93. ¡130 ni, en corleza de ./uníflenis thou/tercz E.
Blanco. 8-lll-[986, 273 Pando. MA-Fungí 16083.
SORIA: (7a¡atañazor. Deheso de corrillo, 301WM1417, 10505-), en corteza de Juníperos Píos/tora, (2. Lodo. 1.
Pando & 61. Panela, 10—¡ll-1986, 201-a Pando. MA-Eungi 16011: idení, 201b Parida, MA-Kung[ 16011:
idem. 275-a Pando, MA—Eurigi 16085: ibídem, 14l¡¡-1986, 200 Pando. MA-Fungi ¡6010: ibíderii, 19..Il[.
1986. 215—b Pando, MA—Fungí 16085. Iruecha, 3OTWL/651, 1230 m, en corteza de ion/pesos huí/teso, E..
Barrio, 1 iX-1984, 3/Pando, MA-Pungi 15845: ibídem, 12-x[-1984, 40 Pando, MA—Fungí 15848.
Observaciones—Bajo Comatricha se han descrito tres especies, C. elegoas, C. e/loe y
C. lurida, que comparten las siguientes caracteres: esporotecas de 160-600 pm de
diám., altura total del esporocarpo 210-2000 pm, peridia completamente fugaz, oque
persiste en la madurez como un collar, y esporas de 8-12 pm de diám. Aunque se
mencionan Ligeros diferencias en cuanto a orríannentación o diámetro de lo espora,
las diferencias entre estos especies residen exclusivamente en el capilicio y la
columelo, de manera que es posible reconocer esporocarpos ‘típicos” de acuerdo con
las caracteres expresados en lo tabla 3.
No obstante, estas formas típicas, al menos en nuestros cultivos, Lo son más como
tipologías que par frecuentes. La aparición de formas intermedias, difíciles de asignar a
uno de las tres especies con una cierto base, a sido frecuente. Así mismo hervías de
tener en cuenta la variabilidad en el desarrollo del capilicio dentro de LInO riiisma







Modo de surgir del
capilicio
como das o tres
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el centro de la
e spo roteco
C. ellae que tormo una como numerosas nada o larga;
red sobre la ramificaciones a todo escasamente práctl(;amente
práctica lo largo de la ondulado alcanzando el
totalidad de la calumela ápice de la
superficie de lo esporoteca
esporoteota
C. lurida que no forma como numerosas muy alrededor de la
una red momificaciones que ondulado mitad de la
superficial irradian del ápice de esporoteca
la coluníelo
Tabla 1.
La solución definitiva sobre este problema taxonómico pasa, a nuestro entender. por
un estudio de lo plasticidad de los caracteres del capilicio en estos grupos crí
condiciones controladas,
A continuación damos una relación de especímenes con características intermedios
entre os tres especies comentados:
ALMERlA: (2errillos, Punía del Sabinal, 305WE2660, 10 iii. crí corleza de rarnar/x baveona. M. huchas. (1:.
Lado, [5, Pando, V. Rico & MT. Tellería, 1 1-ll¡-1988, 758 Pando, MA-Lungi 29818.
AVILA: Junto a lo preso del Rasante, 30T1JK0343, 340 ni, en corteza de Asbutos onerio, (¿Lado. E. Pando & V.
Rico, 4-XII-1987. ¡‘26 Pando, MA-Eungi 29841: ibíderív 9-XII-198/, 72/ Pando, MA-Fungí 29848.
C.
elegans






Hg 21.-(7omatríciia cune (737 Pando. MA-Fungí 29857) a: esporocarpos (en la mitad izquierda
del la esporoteca mayor se muestra el capilicio periférico, en el que se aprecio una red
superficial. la mitad izquierdo se presenta el copilicio interno en coste óptico: b: esporas.
(21161DM) REAL: Linímiel, labIas do Daimiel, 305VJ4<532. 620 e, en corteza de Iomarix qall/c:cis M. Dueñas, (7.
lado, F Pardo, V. Rico 6. MT. Telleria, 1—ll~- 1988. 13<5 Pande. MA-Fungí 29854: idení, 7<5l~M Pando. MA-
Fungí 29861: ibídem. 3—11—1988, 741—2 Pando. MA—Iurígi 29861: ibídem. 4-ll-1988. 7351 Pando. MA—Fungí
29855: ider;;. 741-3 Parida. MA Fungí 29861: ibídem, 5-~ll ~[988,1352 Pando. MA-Farigi 29855: idení, 742
U’ande. MA-Fungí 29862: íbide,íi, 8-11-19%, 743 Pande. MA-ihingi 29863: idem. 149-1 Parido. MA Fongi
29869: ibídem. [1)-lI 1988. /38-1 ¡‘ando, MA-Euoqi 29858: iderií. 7<54’~I Pando. MA-Eungi 29864: idem,
149-2 Parido. MA~-F¡..ír~igi 29869: ibídem, 12—lI- 1988, 736 Pando, MA-Fungí 29856: idem. 738-~2 Pando. MA-
Fungí 29858: ideo;. /44-2 Pando, MA-Fungi 2986<5: ibkleni, 18~ll-1988. 739 Pando. MA-Fungí 29859:
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Piedrabuena. Sierra de ¡a (¿roz, 305’9J0120, 600 ni, en corteza de Qoercus [ex.E. Parido, 19-X~ 1988, 773
Parido, MA-Fungi 29893.
(2ÁD¡l: Moritocorto, 305TF907/. 350 ni. en corteza de [dmas/xsp,. (2. Lado & F. Pando. 3-II- [989, /94 Pando,
MA-Fungí 29914: ibídem. 10—11-1989. 795 Pando, MA—Fungí 29915.
GUADALAJARA: Anquela del Ducado, 30TWL733/. [200 m, en corteza de Cuescos tagínea. (7. Lado & E.
Pando. 6-X-1981. 702 Pando. MA-Eungi 29823: ibídem. 2-XI-1987, 700 Pando. MA-Fungí 29821.
HUELVA: Torre La Higuera, 295081202, 25 ni. en corteza de Juníperos p/íoen/cea, (2. ada. 3~-II 1989. 715
Pando, MA-~Fungi 29895.
MADRID: Novacerrada, La Barranca, 301VL26 ¡0, 1300 ni. en corteza de ion/pesos oxycedsos, E. Pando. 3-xll~-
1984,41 Pando, MA-Fungi 15849. TitoIda, ribera del río ,Jarama, 30TVK5143, 50Cm, en corteza de Toníasix
geéca, (7. Lado, E, Pando & y, Rico. 30-X¡-1981, /03 Pando. MA-Fungi 29824: idem. 718 Parido, MA-
Fungí 29839: ibídem, ]—XII-1987, 101-1 Pando, MA-Fungi 29828: ibídem. 2411-1981, 701-2 Pando, MA-
Fungi 29828: ibídem, 3-X¡¡—1987, 715-1 Pando, MAFungí 29836: ibidorn, 4—XII1987, 715-2 Pando. MA~
Fungí 29836.’ ibídem, 9411-1981. 116 Pando. MA—Fn:ogi 29837: ibídem, 1 8-xlí- ¡981. 117 Pando. MA- Furigi
29838.
MÁLAGA: Sierra de las Nieves, Ronda, 3051JF1859, 116Cm, en corteza de Ab/os pinsapo. (7. ¡ada & E. Parido,
30-1-1989, /92 Pando, MA-Eongi 29912.
NAVARRA: Tudela, junto a la ctra. hacia Valareña, 30JxM2861, 400 m, en corteza de lamasiz sp.. M. Dueños.
(7. Lodo, E. Pando & MT. Tellería. 25XI-1989, 816-1 Pando, MA-Fungí 29936: ibídem, 26-xl1989. 816-2
Parido, MA-Fungi 29936: ibídem, 28-xI-1989, 816.3 Pando, MA—Fungi 29936: ibídem, I-XII-1989, BIS
Pando, MA—Fungí 29935: ibídem, 1-XII 1989, 81<1 Pando. MA-Fungi 29934.
SORIA: (2alatoñozer, Deheso de (7arnillo, 301 WMl417, [05Cm, en corteza de Juníperos tburrtero, (7. Lado, U.
Pando & 61. Partela, ID—lll-1986. 695 Pando, MA-Fungi 29816: íderíi, 69/ Pando. MA-Fusrgi 29818: idem.
699 Parido, MA-Eungi 29820: ibídení, 21-lll-1986, 698 Pando, MAFurigi 29319: ibídem. 26 llI-1986, 694
Parido, MA~ Fungí 29815.
TFRIJLL Alborrac¡n. otra, de Bezos a Morito Hortezuelo, 30TX136/2, 108Cm, en corteza de .limo/pc,cs thositesco
(7 Lada 19 xl-1984, 64 Pando, MA—Fungí 158/2.
Comatricha ellae Hárk., Korstenia 18(1): 23. 1978
e Comatricho nannengae Hárk,, Karstenia 17(2): 87. 1977, nom. illeg. (nom. subst.)
Descripcianes.-Hárkónen, M. (1977: 87) (sub C. nannengae).
lcanogratío.-Hárkónen, M. (1977: 88figs. 1-3) (sub C. nannengae); Pando, E. & lado, C.
(1987a: 206 figs. 1-4).
Citas previas.—Gu: Pando. E. & Lado. (7. (198/a: 20<5). M: Nonneníga-BiemeRamp, NF. & i.ode, (7. (198t>:
223). Sg: Pando. E. & Lado. (2. (19810: 205). So: Pando, E. & Uodo. (7. (1987a: 205).
Material estudiado.
ALMERíA: (7errillos. Punta del Sabina!. 305WE2660. 10 m. crí corteza de /omas/x boveana, M. Dueñas. (7’.
Lada, E. Pando, y. Rico & MT. Tellería. /—lll-1988, /5/~1 Pando, MA—Funigi 29817: ibídertí, 9—¡ll-1988, 151-2
Pando. MA-Fungí 29377.
ÁVILA: Junto a ¡a presa del Posante, 30TlJK0343. 340 m, crí corteza de Arbutos onedo, (7. Lado, E. Pando & V.
Pico. 15-XII- 1987. 128 Pando. MA-Eungi 29849.
(7IUDAD REAL.: Da¡m¡el. Tablas de Daimiel. 305VJ4432, 620 ni. crí corteza do Tarnos/x gal//co. M. Dueñas, (7.
Lodo, F. Pando, y. Rico & MT. Tahona, 1~-lI—1988. 746-1 Parido. MA—Fungí 29866: ibídem, 2-11—1988, 73/—1
Pando. MAFongí 29857: ibídem, 3ll-1988, 146-2 Pando. MA--Fungí 29866: ibídem, 4-ll~-I98B, 131-2
Pando. MA-Furígi 29857: iderní, 146—3 Parido. MA—Eungi 29866: ibídem. 5-~ll— ¡988, 131—61 Pando, MA Funqi
29857: ibídem, 3l[-1988, 747 Pando, MA-Fungí 29867: ibídení, 16-ll-1988. 745 Pando. MA-Fungí 29865.
cÁDIZ: Montecorto. 305TF9071. 350 ni. en (:ostozo de ramas/xsp.. (2. Lado & E. Pando, 30-I~ 1989. ~9í Parido.
MAFungí 29911.
GUADALAIAPA: Torremocha del Pinar, 30TWL8026, 125Cm, crí corteza de ion/pesos tho<ifera. A. Mendoza &
E. Pando. 1004-1954, 71—& Pande. MA-Fungí 5830: idem, 272 Pando, MA-Fungí 16082.
MADRID: Titulcia. ribera del río Jaranio. 30TVk5143. 500 ni. crí corteza de Tarnas/x go/lico. ~2.I.ado, E, Pando
& V. Rica, 2-4<-XII-[98/. 104—2 Pando. MA-Fungí 2982(2 ibídem, 30-XI-1987, 704-1 Pando, MA-Fungí
29825: ídení, /19—1 Pando, MA—Fungí 29840: ibídem, 1 ~7ll—1987. 1(1<5—4 Parida, MA—Fungí 29825: ídenií.
719—2 Pando. MA-Fungí 29840: ibídem, 2—XII-1981, 719—3 Pando, MA—Fungí 298<50: ibídem. 4-Xll—[987, /20
Pando, MA—Fungí 29841: ibídem. 9—xIl—1987, 721 Pando, MA-Fungí 29842: ibídem, 1 1-711-198/, 705 Pando.
MA—lungí 29826: ibídem. 14--XII-1987. 7043 Pando. M.A-ln,nígi 29825: ibídem, 15-XII-198/./1 1 Pando.
MA-Fungí 29832.
NAVARRA: Tudela. junta a ¡a ctra. hacia ‘/o¡areña, 301XM2BÓ1, 400 m. en corteza de Tarnasíx sp.. lvi. Dueñas,
(2. Lado. E. Pando & MT. ¡ollería, 1-xll-¡989, 804 Parido, MA-Fungi 29924.
SEGOVIA: Moral de Hornuez. Enebral de Flornuez, 3015/14893, ¡130 m, en corteza de Joní/pen.is huí/lera, E.
Blanco, 21—lll--1986, 214 Pande, MA-Fungí ¡6084.
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SORIA: (2aíatañazor, Deheso de (7arnillo, 301WM1417. íosu ni, en corteza de Jonipesus thor/fesa, (7. Lado. F.
Pando & 61. Partela, 30-Ill-1986, 696 Pando, MA-Pungi 2981/: ibídem, 12-lll-1986, 276 Pando. MA—Fungí
16086: ibídem. 1-1V ¡986, 382 Pando. MAFungí 36895: ibídem, 4-y -1981, <501 Pando. MA-Fungí 19093.
Inuecha, 3OTWL.7651. 12:30 ra, en corteza de ion/pesos Uros/teso, L. Barrio, 22-x-198<5. 66-b Pando. MA—
Fungí 158/5, vaídenebro, 3OTWMO4O3, 950 no, en corteza de Juníperos ttíosifera, (2. Lado. 1. Pando & 61.
ParIdo, 25-lll—]986. 271 Pando, MA-Fungí 16087.
Observac/ones,--Ver observaciones de C. elegans,
ComatrichafimbriataG, Lister&CraninG. Lister, 3. Bat. 55: 122. 1917
- F’aradiaclíeapsis timbricsta (G. Lister & Cran) Hertel ex Nonn,—Bremek, , Nederí.
Myxamyceten: 232. 1974/0
Descripciones.-Uster, A, (1925: 144): Martin, G,W, & Alexopaulos, Ci, (1969: 229).
lconogratící.—Lister, A. (1925: pl. 210 e’—i); Martin, G,W. & Alexopaulos, Ci. (1969: pl. 17
fig. 164),
Citas pce v¡as.—ft: ¡ listosella. .9. &
Aguasca, M. (1986: 23). Ca: Lado, (7.
(1991: 66). Ge: Llislasello, .1. & Aguasco, M.
(1986 ‘23).
Material estudiado,
ALI3A(7LIF: Roelid. 305WH3874. 900 ni, en
cesteza de ion/peros oxycedrus, M.
Dueñas, (7. Lado, E. Pando, ‘1. Rico &
¡vii, TeIlenía, 4-111-19%. 765 Pando, MA
Fungí 29875
MLlE/LilA: Pestnianí, Peña del Aguila,
305XG9064 3<610 m, en corteza de
Jetractn¡s art/co/cHa M. Dueñas, (7.
lodo, F. Pando, y. Rica & MT. Teilenía,
1—111 ¡988. /50 1 Pando. MA-Fungí
29810: ibídem, 2—111-1988, 750~2 Pando,
MA- Fungí 29810: idem, 1521 Pando,
MA—Fungí 29812: ibídem, 3—¡ll—1988,
7511 3 Pand¡.x MA Fungí 29870: idem,
7192 2 Parido, MA—Furo) 29872: ibídem.
7-111 1988, /531 Pando, MA—Fungí
29873: ibídem, 9—111 1988, 151 Parido,
MA Funal 29811: Llení, 153—2 Pando,
MA-Fungí 29813: ib/ojera, 1] -III- 1988,
/56 PoncIo, MA-Fungí 29876: ibídem,
21 111—1988 754 U>cínida. MA-Fungí
2981<2
Observacíanes,-Capilicía
anastomosis y extremos del mismo (Pando 750-2. MA-Fungí
engrosados y en forma de moza oprecioííí los filaníentos
son los rasgos distintivos de esto
¡nconfundible especie (fig, 22).
Comafricha laxo Rostaf, , Sluzowce Monagr.: 201.1874
/i)escr/pc¡ones.-Lister A. (1925: 143); Martin, 0W. & Alexapaulas. Ci, (1969: 230).
lconografía.-Lister, A. (1925: pl. 124 a-g): Nannenga-Bremekamp, NF. (1974: 222).
CiNtas previas.—? ¡arread, (2 (1909 66) ¡isler. A ([9Il: 155) López-Sánchez. E., Honírubia. M.. Grácía. E. &
Gea, 1.61 (1987 37) Wngíey. D (1987: 151) Lodo, (2. (1991: 28) Ag’ Aínieída. MG. (1979: 84). B: Llistosella. 61. &
Aguosca, M. (1986. 2.3). RL. Almeida. MG. (1912: 265). E. Borges. MLV (¡943: 350) Almeida. MG. (1964: 181)
Alrneída. MG. (1966: 11) Gu’ Nannenga-Bremekamp. NL. & Lado. (2. (1985: 223). J: Lado. (7. (1992b: 13). M:
Illana, (7. (1992: 252) Mn’ Lado, (2 (1991: 28). Mu: Honrubia, M., Grácia. E. & Gaona, 1. ([985: 28) López. E.
Fig. 22.-Comatnicha fimbnioto
29870): esparoteca donde se
del capílício con los extremos engrosados.
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(1985: ¡91). Po: Postela, 61 & Lado, (2. (1990:200) 5 Lado. (2. (1992a: 268). Sg: Nannenga-Bremekanip. NF. &
Lado, (7(1985:223) So Pando,!> & Lado, (7 (1987b. ¡4<1).
Material estudiado.
SEGOVIA: Moral de Flornuez. Enebral de Flornuez, 30TVL4893. [130 ni, en certeza de ionipeais ttiunitera. 1<
Blanco, ií-IlI—1986. 210 Pando. MA-Fungí 16080.
SORIA: Tornemocha do Ayl¡ón, 301VL7988, 100Cm, en corteza de Jonilpenos Ihunifena. (7. Lado, U. Parido & .1.
Porteía, 8-I¡l—1986, 211 Pando. MA-Fungí [6081.
Observaciones—En esta especie se incluyen especímenes-de Connotricha de reducidas
dimensiones y ramificaciones principales del capilicio surgiendo a lo largo de la
columela y, al menos en parte, perpendicularmente. Con este criterio, en colecciones
estudiadas por nosotros (NY, B. MA, Nannenga-Bremekamp y D.W. Mikhell,
principalmente) encontramos ejemplares bojo este nombre que difieren crí cuanto a
presencia de red superficial en el capilicio. color del esporocarpo. y dimensiones y
ornamentación de las esporos, lo que sugiere que pertenezcan a distintos láxanes y
que uno revisión que clarifique fas límites de variabilidad de esta especie sea
necesaria. Los esporocarpos encontrados por nosotras resultan homogéneos en
dimensiones (0. 7-1. 2 mm) coloración general de tonos rojizos (próximos a 43. m. r Br) y
esporas de 10-12 pm de diám.
Comatricha lurida Lister. Monogr. Mycetazoo: 119’ 1894
so Callaría lurida(Lister) Nann.-Bremek., Nederí, Myxomyceten: 236. 1974
Descripcianes.—Lister. A. (1926: 145); Martin, G.W. & Alexopaulas, C.J. (1969’ 233).
lconogratía.-Lister, A. (1925: pl. 127 o-c); Nonnengo-Bremekomp. NF. (1974: 236).
Citas previas.—?: López-Sánchez. E., Honrubio. M., Grócio. 1.. & Gea. EJ. (1981: 37). A: Lado, (2. (¡99]: 28).
Ab: Roldón. A. & ¡-lonrubia, M. (1992: 15). Ce: ¡lIana. (7. ([992: 254). es: lIlano. (2. (1992: 254): Moreno. G..
lIana, (7. & Hurguete, A. (1993: 411). E: Almeida, MG. (1966: II). Gr: Ortega. A. & (2alenge. ID. (1980: ¡0).
Gu: Pando. 1. & Lado. (7. (1987b: 1<54). Mu: Grócia, E. & 1 ¡inioría, Y. (1980: IB). No: Elvira, li. (1987: 250). Sa:
Lado. (7. & Moreno, ES. (1918: <502).
Material estudiado.
GUADALAJARA: [ocemocha del Pinar. 30TWL8026. 1250 rr¡, en certeza de ion/peros huí/fofa A. Mendoza &
E. Pando, 22—Y- 1984. 65—b Parido, MA-Fungí 15813: ibídem. 30-X-1984. 65a Pando, MA-Fungí 15813.
SORIA: Iruecho, 30IWI.7651, 123Dm, en corteza de ionipont huí/teso. L. Barrio, 22-X1984, 660 Pando. MA
Fungí 15814.
Observaciones-Bajo este nombre, relacionamos los especímenes que mejor se ajustan
o la descripción original. Ver también las observaciones de C. elegans.
Comatricha solitaria Nann.—Bremek., Acto Bat. Neerí. 11:31(1962)
os Paradiaclíeopsis solitario (Nann.—Bremek.) Nann.—Bremek.. Nederí. Myxomycefen:
232 (1974)
Descr/pc/anes.-Nonnenga-Bremekomp, NF. (1962: ¿‘1); Nannengo-Bremekomp. N.E
(1991: 364) (sub Paradiactíeopsis solitaria).
/canografía.—Nannenga-Bremekamp, NE. (1914: 233) (sub Paradiacheopsis solitaria):
Mitchell. D.W. (19S0: 41 pl. it. 740) tsub Paradiactíeopsissoktaria~.
Citas previas.—B: IJistosolla, J. & Aguasca. M. (1956:261). MII: Parido, E. (1989a : [86).
Material estudiado.
BADAJOZ: camino torestal de [entudio a Arrollomo¡ínas de León. 29S0(734 12. 700 ni, crí corlezo de Ouescos
pysenaíca, (2. Lado & E. Parido. 13-IV-1989. /96 Pando, MA-Fungí 29916: ibídem. 18-lV-1989. 797 Pando,
MA—Fungí 29931: ibídem. 3-V—3989. /98 Pando. MA-Fungí 29918.
CIUDAD REAL: Piedrabuena. Sierra dolo (7nuz, 305V610120. 60Cm. crí corteza de Ooercos ¡¡ex. E. Pando. 19-Y-
3988. 9/7 Pando. MA-Fungí 30096: ibídem. 21-Y-3988. 968 Parido, MA-Fungí 30087.
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cÁDIZ: otra. de los Barrios a Focinos, Km 15, 305]F6603, 250 ni. en c:orteza (le Qoencos soben, (7. Lodo & E.
Pando>, 41V- 1989, 803 Parido. MA-Fungí 29923: íbídonii. ¡0—1V ¡989, 799-1 I’andcí. MA—Fungí 29919:
ibídem, 161--lV-1989, 199-2 Pando, MA-Fung[ 29919: ibídem, 19IV-1989. 801 Parido, MA-Fungí 29921:
idem, 802 Pando, MA—Fungí 29922.
HUELVA: Forre ¡o Higuera, 295081202, 25 ni, en corteza de ion/peros phoenicect CL. lado. 17-ll-[989. 776
Poncio. MA-Fungí 29896.
MÁLAGA: &erna de las N,eves, Ronda, 3DSUF ¡859, 1160 ni. en costeza de Ab/es p/nsopo. (7.Lado & it Pando,
23—11989. :‘sí- 1 Pando, MA-Fungí 2990]: ibídem, 25-1-1989, 781-2 Parido, MA—Fungí 29901: ibídem, 26—1
1989. 781-id Pando, MAFungi 2990]: ibídem, 29—1-1989, 782 Pando, MA-Fungí 29902: ibdom, 211-1989,
/18 Pando. MAFungí 29898: ideríí, /80 Pando, MA-Fungí 29900: ibídem, 6-11-1989, 783 Pando. MAFungi
29903: ibídem, l4-¡l—l989. 719 Parido, MA-Fungi 29899.
MALLORcA: Forroenitor, hacia el cabo de Fermentar, detrás del -¡atol Formeríton, 31 SEE]22]. ¡0 iii, en
ixorteza :le iunrpeais exycedrus, E. Descals. (7. l.ado, E. Parido, J. Portela & MT. Tellería. 27—1V 1981, 4101
Pando, MAlur=gí19096: ibídem, 29-lV—1987. 409 Parido, MA-Fungí 19095: idem. <5102 P>jridc, MA-lunigi
[9096: ibídem. ~1V 198/. 4081 Pando, MA—Fungi 19094: ídení, <111 Parido, MA—Fungi 19097: ibídem, 7V—
1987, 408 2 Pando, MA lurigí 19094.
TL)l.lDO: ¡es Véberies. Sierro, del Rebolíarejo, 305VJ1761, 1000 ni. en c:orleza de Asbo/us un,Wo, (2. Lado, E.
l>anido & V. Rico, 2-XII [987, 722 Pando. MA—Fungí 29843.
Observaciones. —C. solitaria se describe como una especie de reducidas dimensiones
(0. 3-0, 8 mm de alto). de esporateca esférica, estípite de 1-1, 5 veces el diámetro de
la esporoteco, columela que alcanza el centro de la esporoteca. capilicio escoso, sin
o c:on rííuy es(20sc15 anastomosis y esporas de (12 )1 4—1 6(—20~ prii de diám.
Enerttieneína papilla tum se presenta en ocasiones coma esporocorpas carentes de
discos apicales, reconocibles en la mayoría de los casos por encontrarse junto a
esporocorpos tipic:os. Las das únicas diferencias entre las formas sin disco de E,
papillatum y C. solitaria son, como ya dice MITCHELL (1980), lo columela. que alcanza
el Opi(7O del esporocc]rpo en y el diámetro dolos esperas (10—12 ym en E. oapillaturn).
Sin embargo, estas diferencias no son estables, y los esporocorpos que nemas listado
aquí son coincidentes con la descripción de C. solitaria, excepto en el diámetro de las
esporos, que es de 10-52(-14) wm y la calumelo también varío entre alcanzar un tercio
del d¡ámetro de la esparoteco y el ápice de lo misma.
A la vista de lo anterior, resulta plausible que E. papillaturn y C. solitaria no sean sino un
misrro toxon. con predominio de las formas con disco apical en la recolectas de
conípo y de las fornías sin disco en los cultivos. Si esto fuese así, las formas sin disco. más
reducidos y que aparecen solitarias o en grupas dispersos y no gregarias, surgirían
corno consecuencia de una menor disponibilidad de substrato para el desarrollo. No
obstante, preferimos mantener estos das táxones separados hasta que no existo uno
rTiayor eVideri(7io en este sentido.
Cribraric, violacea Rex, Proc. Acod, Nat. Sci. Philodelphio 43: 393. 1891
Descnipc/ones-Nonneriga-Bremekamp, NF. (1974: 107): Martin. 0W. & Alexopaulas,
Ci. (1969 91).
lcoríagratía. Listen. A. (1926: pl. 146 g—i): Lister. A. (1925: pl. 146 g—i).
Citas previas.—?: Grócio. E. (¡987: 122): 1ópez-Sánchez. 1:., [lonírubia, M., Grácio, E. & Gea. F.,/. (1987: 36).
B: (-;rócio, E. (1977: 82): LlisIosello, J. & Aguasca, M. (1986: 22). Ba: ¡[ono, (2. (1992: 39). Co: ulano, (7(1992:
39). Os: Morería. O., lllorsa, (7. & Burguete. A. (1993: 416). Gu: Lada, (7. (1985b: 21). Mu: López-Sánchez, F.,
Ho:nníbía, M.. (¿rócia, E. & Gea, F.J. (1 986b: 12). 0: Lodo,. (2(1 992a: 268). R: Lc,do, (2. (1991 35).
Material estudiado.
5F.VlI.LA: (¿onipo, s:lra. comarcal 339 junto al límile de la pravíncio,. 3051F8490. ~ú@iii, crí carIcia de Cuescos
iPx, (7. Lodo> & E. [‘crido, 25XI-1989, 1043—1 Pando, MA-Funígi 30161: ibídem, 26-YI-1989, 1043—2 Pando,
MAFungi 301(1, ibídem. 5xll-[989, 1044 Pando. MA—Foíngi .30162: ¡biderní, 1<2—XII1989, 1045 Pando, MA-
!u’¡í :301661.
Observaciones,-Material típico en otros aspectos, llamo la atención el reducido
tariioño de los esporocarpos estudiados (450-665 pm de altas).
U. Parido. Métodos intorrnól¡cos.rííixomícotes corlicicelos. 199<2
62 ~ Catálogo
Dianema harveyi Rex. Proc. Acad. Naf, Sci. Philadelphia 43: 397. 1893
Descripciones.—Lister, A. (1925: 253): Nannenga-Bremekarnp, NF, 0991:90).
Iconografía. -Rammeloo, J. (1983: pl. 23); Listes. A. (1925: pl. 191 a—c).
Citas previas.—?: López-Sánchez. E.. Honrubía, M.. Grácio, E. & Gea. EJ. (1981: 36). Gu: Pando. E. & Lado.
(7(19810: 205). J: Grácia, E. (1983: 284) López. E. (196to 1231 M Lado, (7. (1981: 432). So: Pando. E, & Lado,
(7. (¡98/0: 205). To: ¡ada, (7. (1987: 432).
Material estudiado,
GIJADALAJARA: Fluertahernando, pte. del río Salinos, 301V/L5922, 940 m. en corteza de Junulposos thositesc.
(2. Lado. 29X- 1984. 12 Pando, MA-Fang[ 15881.
SORIA: valdenebro. 30TWM0403. 950 m. en corteza de ion/pesos hurí/esa. (7.Lada. E. Pando & .1. Porlela, 11
lll—1986, 290 Pardo. MA—Fungí 16100: ibídem, 13-11l-1986, 288 Pando, MA-Fungí 16098: íbídení. 25II¡-1986,
289 Pando. MA-Fungí 16099,
Diderma hemispflaericum (BalI.) Hornem., FI, Dan.] 1(33): 13, 1829
Descripciones.—Lister, A. (1925: 84): Farr, ML. (1976: 206).
lconogratía.-Lister. A. (1925: pl. 83 a-e); Nannenga-Bremekamp. NF. (1974: 349).
Citas previas.--?: Torrend, (7. (1909: 61): Líster. A, (1911:102): Grácia, E. (1915: 22). Ay: lado, (2. (19850: 16).
5: Grácia, L. ([971: 85): Llistoseíla, 61. & Aguasca, M. (1986: 23): Grácia. E. (1989: 2). C: (¿abo. 1.. (1988: 111):
(¿abc. L. (1989: 69). E: Almeida, MG. (1976: 111): Almeilda. MG, (1919: 87). Ge: Vidal-Fnigelo.J.M, &
Grócia, E. (3990: 49). Gu: Parido. E. & Lado, (7. (3987b: 3<54). .1: Lodo. (2. (]992b: 15). M: Lado, (1. ([9850:
16): ¡llana, (7. (1992: 165): M. ?: (7ulanda, y. & Amo y Mora, M. (1848: 971). 0: Lodo, (2. (1V/Pa: 269). Po:
Portela, J. & Lada, (7. (1990: 203). 5: Lado, (7. (399’2a: 269). lo: Ulano, (7. (3992: 165).
Material estudiado.
GUADALAJARA: lIuestahernando, pte. del río Salinos. 30TW15922, 940 m. esr corteza de ion/pesos ftíosítesn
(¿Lado. 8-XI-19í.4. 134 Pando, MA-Fungí 15943.
Didymium anellus Margan, J. Cincinnati Sao. Nat. Hist. 16:148. 1894
Descripciones.—Lister, A. (1925: 1199); Farr, ML. (1976: 219).
lconogra ifa—Martin, G.W. & Alexapaulos. Ci. (1969: pl. 37 Sg. 332); Nannengo
Bremekamp, NF. (1974: 368).
Citas previas.—’.’ López-Sánchez. E., Ilonrubía, M.. Grácia. E. & Gea. [261.(¡987: 37). BA: Aloicida, MG
(1991: 279). E: Alrííeído, MG. (1912: 260). Ge: Vidal-Frigolo,.l M & Grácía. E ([990. 50) M: Lodo, (2(19850:
36): Heyl=oop,M., llana. (2. & Moreno, 0(3988: 5): Ilíaco (7. (1992 374). Mu Orácbo, E & l..l¡riiona, 2(3980:
11). Sg’ Lado. (2 (¡9850: 16):.
Material estudiado.
NAVARRA: Tudela. junto a la cIna. hacia Volareña. 30TxM2861, 400 ni, en corleza de 7asnasix sp.. M. Duerias,
(7. Lado, E. Pande & Mt. Tellería. 23XI-1989, 834-1 U>arído. MA-Fungí 29954: ibídem, 24 x¡ 1989 834-2
Parido. MAFunígí 29954: idem, 842-1 Pande, MA-Fungí 29962: idem, 842-1 Pando MA Funa¡ 29962:
idem, 843-1 Pando. MA-Fungí 29963: ibídem. 2541-1989, 833-1 Pando. MA-Fungí 299’3 derii 8<532
Pando, MA-Iungí 29963: ibídem. 26-x¡-1989. 834-3 [‘ando, MA-Fungí 29954: idem, 842 2 Pando, MA-
Fungí 29962, idem, 846 Pando, MA-Fungí 29966: ibídem, 27-YI- 1989, 833-2 Pando MA ¡ unían 29953:
ibídem, 28—X¡- 1989, 842—3 Pande, MA—Fungí 29962: ibicSím, 29—XI— 1989, 83/ Pando MA ¡ ungí 29951:
ibídem. 1—XII-1989. 836 Pando. MA—Fungí 29956: idersi, 841 Parido. MA-Fungi 29961: íb¡dom 3 XI¡—1989.
841 Pando, MA—Fungi 2996/: íbfrJem, 1 xlI—1989. 835 Pando, MA-Fungí 29955: [ojera.845 Parido MA—Eori1.1i
29965: ibídení, 12—YII—1989, 844 Pando, MA--Fungí 29964.
Observaciones—Nuestros ejemplares concuerdan con las descripciones dados por
diversos autores (MARTIN & ALEXOPOULOS. 1969; r:ARR 1976: NANNENGA-BREMEKAMP,
1991). si bien exceptuando las dimensiones de las esporas, que son algo mayores (11-
12,5 pm frente a 7,5-10 en las descripciones consultadas). Esta característica
aproximaría los especímenes encontrados a D. dubium Rostaf., pera la arnamenfación
de la espora, constituida por verrugas conspicuas y dispuestas formando un reticulo
abierto, en esta especie la separan de nuestros ejemplares.
1. PorvIa Métodos intanniótica>.misomicetos cortkícolas, ¡99<2
63Catálogo .. -— —
Didymium difforme (Pers. ) Gray. Nat. Arr. Brit, Pl, 1: 571. 1821
Descripciones.-Lisler, A. (3925: 109): Martin, 0W, & Alexopaulos, Ci. (1969: 363).
lconografía.—Lister, A. (1925: pl. 104); Emoto, Y. (1977: pl. 116 figs. 1—4).
Citas previas.—?: Listen. A. (191]: [28) López-Sánchez, E.. Flonrubia, M., Grácia. E. & Gea. ¡<61. (1981: 37). A:
lado, (7(1991:42) Ab. Gracia, E., Honrubia, M &uímona. Y. (1981: 73) Roldón. A &Honrubía, M. (1992: 17),
Ag. Almeida. MG, (1979 87). Av lado. (7(1986: 154). E: Lado, (7. (1991: 42) EA: Almeida. MG. (3983: 7<5).
ER: 1orrend. (2. (1909:66) Lado. (2. & Pando, E. (1989: 177). Ra: García, iR. (1991 51) Moreno. G.. ¡llano, (7 &
Eleykoop, M (1991:122). Cc: Moreno, G.. llana. (7 & Heykoop. M. (1990: 1% [¡[ana,(7. (1992 171) Co. [¡ano,
(¿. (1992: 177) Cs: llano, (2 (1992: 177) E: lorreed, (7(1909:66) Almeida. MG. (1916:117) Lado, (7. & Pando,
E. (1989: 117) Fo: Grácia, E (1979: 42) Ge’ v¡daí-Fngola, J.M & Grócia, E. (1990: 50) Gr: Galán. R., Lado. (2 &
Ortega, A. ([934: 6) Ib: Grácía, E. (1919 42) L M Lado, (2. ([986: 154) Heykoep, M, ¡llana, (2. & Morena. (7
(1988: 6) Monina, O., [llana, (2. & Heykoop M. (1989: 630) Moreno, (7., ¡llano, c¿ & Ileykoop, M. (1990: 10)
¡liaría, (7 (1992 II.>) Mu López. L (1985: 182)0: Lado, (7. (1992o: 269) Po: PericIa, 1. & lado. (2. (¡990: 202),
Sg’ Lodo, (2. ([986 154) So. l>ondo, E & Lado, (7. (1987b: 144). To: Lado, (2. (1991: 43). V: Lado, (7(1991:42)
Material estudiado.
SEGOVIA: Moral de Flornuez, Enebral de Honnuez. 301VL4893, 1130 ni, en corteza de Juníperos (hor//esa, E.
Blanco, 25-¡¡l-1986, 355 Pando. MA-Furígi 16156 Pródena. 301VL4555, 1200 ni, en caleza de Jonipesus
lhosffessj .J checa, (7 Lodo & F. Pando, 20—11—1986, 331 ‘ande, MA— Foncíl 16132: ibídem, 28 11—1936, 329
F’arída, MA— Fungí 1613(1.
SORIA: 1orremoctia de Ayllón. 30TVL7988, 1000 m. en corteza de Juniperus titar/taza, C,
Lado, E. Pando & .3. Portela, 2-IV--1986, 358 Pando, MA—Fungi 16159 Voldenebro,
30TWM0403, 950 ni, en corteza de Juniperus thuuitera, C. Lado. E. Pando & .3. Portela,
21 lll—1986, 360—o Pando. MA—Fungi 16161; ibídem, 25--lll—1986, 360—b Pando, MA—Fungi
16161; ibídem. 8-IV’—1986, 36’! Pando, MA—Fungi 16168,
Didymium squamulosum (Alb. & Schwein, ) Fr., Symb, Gasteromyc, 3:19, 1818
-- Diderma squamulosurn Alb. & Schwein. , Consp. Fung. Lusot,: 88, 1805
Descripciones, -Martin, 0W, & Alexopaulas, Ci. (1969: 397); Nannenga-Bremekamp,
N L, (1991: 277).
Iconografía. -Listen, A. (1925: pl, 109); Nannenga-Brerrekamp, NF, & Yamamota, Y,
(1983: 3/2-3/3).
Citas previas,—?: Tonreod, (2. (1909: 66) Líster. A. (¡911: 134) Borges, MLV (1942 124) López-Sánchez. E,
¡ lonírubia, M., Grácia, F & Gea. 161. (1987: 37) castro, ML & Freire. 1. (1988: 5) A: Lado, (7. (1991: 46) AAI:
Alcaelda. MG (1983: /4). Ab: Grácio, E, Honrubía. M. & LUn’nono, Y (1981: 73) López, E. (¡9>35: 188) Roldán, A.
& Hanrubía, M. ([992. ¡8) Ag: Almeida, MG. (1979: 88) Ay: Lado, (7. (¡986: ¡55). 8: Grácio, E. (1977: 85)
llistosella, 61. & Aguasca, M (1986: 23). RA: Almeida, MG (1979’ 88). BE: Almeida, MG (1919: 88) RL:
Socc:undo, PA ([893: ‘2(1) Alrneida, MG ([912: 261) Almeida, MG. ([985 7) Be. Ganc(a, 6111. (1991: 51)
Maran,í, (7.. [llano, (7 & l]eykoop, M. (1991: 122) ¡llana, (2(1992: 186) Cc: Moreno, (2, lílancí, (2. & Heykoop,
M. (¡990: ¡ :) lllor¡a, (2 (¡992: [86). Co: lliaría, (7. (1992: 186). Os: Lada. (7 (199i : <16) lllcíno, (7(199?: 186)
Moreno. (7., ¡llano, (7. & Burguete. A. (1993: 418). E: Torrend, (7(1903:135) Borges. Mlv. (1943: 349) Alnsíeido,
MG. (1964: ¡78) Alsoelda, MG ([966:8) Almeida, M.6G. (1972: 260) Alme¡da, MO (¡976 ‘1/) Alaicida, MG
(1979: 88) Alrn ¡<Jo, M (1< (1983: 75) Almeida, MG. (1985: 7) Almeida, M(7 (1991: ‘2/9) Go: Girbal. J. (1986:
1/) Vídal-Frígelo 3M & L,rácia, E (1990: 52). Sr: Lado, (7., Morena, (7.. Ortega. A. & (7ale’sge, FO. (1980: 62)
Ortega, A & ( aloncle 1 0. (1980: 12) Galán, R, Lado. (2. & Ortega, A (1984: VI) OrV=ga,A & García
SuandO. A. (1986 JO) Su Lado, (7. (1936: ¡55). FI: (2alonge, FO. & ToBen/a, MI. (1980: 276) Hu: (7anilla,,>. &
GOdo, F (1991 5) ¡ada (¿([991:46). Ib: Grácia. E. (1919: 43) 3: Lado, (2 (1992b: 17)1: Lodo, (7. (1991:46).
te: Illana, (7 (1992 1136) 1w Pontela.,i & lado, (7. (1990: 202). M: Tonre, M de ¡o & (7aloííge, FO (1975: 93)
Lodo, c: & Moni nía ( (1980: 29) leykoap, M., llIano, (2. & Moreno, 0. (1988: 6) Moreno. 0. [llana. (2 &
lleykoop, M ([‘289 ¿‘321 Illana, (2 (¡992: ¡86). Mi: González Frogase, 17. ([924: 132) Almeida, MG (19/9: 85)
Alnneida, MG (1<283: 7611. MII: Lacio, (7. (3991: 46). Mn: Lodo. (2. (1991: 46). Mu: Grácia, E & Liliana. Y (1980:
16)1 ¡onírubía, M., Onácia L & llirnena, x (1985: 30) López. E (1985: 188). 0: Lado, (7 ([9920: 269) Po: (¿ube,
([988 115) l’¡írtelo.61 & Lado, (2. (1989: 226), R: Aírneido, MG. (1983: 75). 5: Lado, (2. (19920: 269). Sg:
Ludo, (7 (1986 [55) 171 (‘da, (7 (1991: 46) TM: Almeido, MG. (1979: 88) Alnimeída, MG. (1983:75). V: lodo, (2.
([991 46)
Material estudiado.
E Rondo Motodos rr¡Ior¡íídtLc:os.mizoíyíicotes cortícícolas i 99<2
64 Catálogo
BADAJOZ: Olivo de ¡a Frontera. 29SP(78442, 400 no, en costeza de Cuescos sobar, (7. [ada & 1-. Parido, 29 1
3990, 859 Parido, MA-Fungí 29978.
CÁDIZ: ctro. de Los Barrios a Focinos. Km 15, 305TF6603, 250 ni, en corteza de Coercus suben C¿ lacio &
Parido. 4-y- 1989, 829 Pando. MA-lurigí 29949.
Dldymium sturgisii Hagelst., Mycologia 29: 397. 1937
Descripciones.—Lister, A. (1925:119); Martin, G.W. & Alexopaulos, C.J. (1969: 398).
lconograti’a.—Lister, A. (1925: pl. 213); Marfin. G.W, & Alexapaulas, C.J. (1969: pl. 40 fig.
355).
Citas previas—su: Nannenga-Bremekamp, NE. & Lado. (2(1985:227): Pando, E, & Lada, (7. (¡98/a: 205):
¡lIana. (7(1992:181) Sg Pando, E. & Lada, (7. (1981a: 205). So: Pando, E. & Lodo, (7.(1987a: 205).
Material estudiado,
GLIADALAJARA: ¡ luertahernando, pte. del río Salinas, 30TWL5922, 940 m, en ccrteza de Jurzflecus /ñonifea,
(7. Lado. 16-Y1984. 136 Pande. MAFungí 15945: ibídem, 18-Y-1984. 138 Parido, MA-Fungí ¡594/:
ibídem. ]2-YI-198<5, 139 Parido, MA-Fungí 15948 Torremocha del Pinar. 301WL8026, 1250 ni, crí cadozo
de Jon/pesos Uros/tora, A. Mendoza & E. Pando. 8-Y 1984, 141 Pando, MA-Fungí 15956: ibídem. 15-Y
1984, 150 Pando, MA-Fungí 15959: ibídem, 23 X-19134, [48 Pando, MAEvingi 15957: íLuíderi, ¡-Xl- ¡9134,
149 Pando, MA-Fungi [5958.
SEGOVIA: Moral de Hornuez, Enebral de Hornuez, 30TVL4893, 1130 rn, en corteza de Joa/pcsos t/ior/tesa, 1<.
Blanco, 14-11-1986, 339 Pande. MA-Fungí 16140.
SORIA: (¿alatañazor, Deheso de carrillo. 3OTWM[417, ¡05Cm, en corteza de Juníperos Idus/tau, (2. lodo, 1
Pando & 61 Partela, ¡2-l!l-1986. 352 Pande, MA-Fungí 16153; ibídem. 19-I¡¡1986, 3/0 Pando, MA-Fung¡
161/1: ídeníí. 311 Pando, MA—Fungí 16172: ibídem. 21—111-1986,373 Pando, MA Fungí 161/4: ibídem, 26—111
1986, 312 Pando, MA-Fungí 16] 73. cubilla, (7obi¡[os,301WM0421, 1080 ni. en corteza de Non/penos
Idos/teso. (2. Lado. E. Pando & 61. Panela, 10-[Il-1986, 354-o Pando, MA—Fungí 16155: ibídorir, 14Il¡-1986,
354-b Parido, MA-Fungí 16355: ibídení, ‘26-¡Il-1986. 378 Pande, MA 1 ungí 1637>? Voldonebro,
30TWM0403, 950 rn, en corteza de ,Jun/peros (ñus/teso, (2. Lado. E. Pando & 1. Potala, ¡ [I-1986. 350
Pando. MA- Fungí 16151: ibídem. 11—lll—1986. 361 Pande. MA-Fungí 16162.
Observaciones—Aunque en lo Península Ibérica esta especie se ha encontrado
exclusivamente sobre corteza de Juniperus vivo en cultivo, también se lo ha recogido
en otras portes del mundo sobre corteza de otras especies: Acer (GILBERT & MARTIN
1933), Eraxinus(IBROOKS, 1967), Papulus(GRAFF. 1928) y Pinus(DHILLON. 1978),
Didymium trachysporum G, Lister, Essex Noturalist 20: 113, 1923
Descripciones.—Lister, A, (1925: 111): Nannenga-Bremekamp, NF. (1991: 269).
lconografía,—Lister, A. (1925: pl, 218 a—e):
Nannenga-Bremekamp, NF, (1974: 364), _______________________________
Citas previas.—? Moreno, G & Sarnoso, J.M. ([911:
tabla) Barroso, ,lM & Moreno, 0. (1980: 143) Al: Lado.
(7. & Moreno, 0 (1916: 115). Cc: Moreno, G., llIana. (7.
& Heykoep, M. (1991: 122) [llana. (2 (1992: 180). E:
Almeida,. MG. (19/6: 118) Sr: Galán, R, lado, (7. &
Ortega. A. (1984: 7). Gu: Pando, E. & Lado, (7. (198/a:
209). MII: Elíasson, O. & Lundqvíst, N (3919: 565) Te
Moreno. 0., ¡¡[OtíO, (2. & Heyfroop, M (1990: ¡2)
Material estudiado,
GLIADALAJARA: lorremocha del Pinar, 301 WL8026, 1250
ni, en corteza de Juníperos Idos/lera. A Mendoza &
E Parrdo,31-Y-1984, 142 Pando. MA-Funigí 15951:
ibídení, 7-51-1954, 143 Pando, MA-Fungí 15952:
ibídem, 16-Yl [984, 141 Pande, MAFungí [5950:
ibídem, 28-Y¡198’3, 144 Pando. MA-Fungí 15953:
ibídem, ¡3511-1954, 145 Pando, MA-Fung[ 15954
SEvILLA: (2onipe. ctra. comarcal 339 junte al limite de la -________________________________________
provincia. 305TF8490, 500 ni. en corteza de Ooescos Fig 23 .-Dídymíum trochisporum (853 Pando.
//ex, (7. Ladcs & It Pando, 20-YII-1989, 854 Pando. MA-Fungi 29973): esporas.
F. Parido. Métodos ínforrr>áticosmíxomicetos corticícolas. ¡99<2
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MA-Eunigi 29973. ibídem, 29-1- 1990. 853 Parido, MA--Fungí 29972.
Observaciones. -La orniomentación de las esporas (fig. 23), constituida par verrugas
grandes, altas y disperso distingue esta especie de otras próximos.
Echinostelium de Bary in Postof., Vers. Syst. Mycetozoen: 7. 1873
Observaciones.—todas las especies de este género son de color blanco o muy claro, lo
que junto a la forma del estípite, que se adelgazo hacia el ápice, y a la ausencia de
estolones, permite distinguirlos de otros hongos filamentosos con los que c¿omparten el
habitat.
Las especies de este género —posiblemente todas cosmopolitas y carticicolas— sari de
reducida larraño, par ello, y excepto 5. minutum que ha sido ocasionalmente
observado en el campo. el resto solo se han estudiado a partir de especímenes
desarrollados en cámara húmeda.
Clave de especies
1(0). (¿apilicia formado por filamentos macizos .................. .........~..... 2
(¿apílicia ínexistente................ .............. 9
2(1) Esporas globosas o subpoliédnicas....... ......~....... 3
Esp~círas crestados .......................... 8
3(2) cuerpo esponitarme existente.,,,,, E apifeCfum
(7uerpo esponiforme inexistente 4
4(3) columela existente: esporos rugulosas o punteados 5
(¿aluniela inexistente: esporas lisas ... E. elachistan
5(4). [‘cred de lci espora de grosor uniforme.. 6
Pared de la espora con un área más delgado difusa o con un área más delgada bien
Pared de la espora con superficies adiculares engrosados en las zonas de contacto
6(5). capilicio dicótomo; de 100 a 150pm de altura . E. arboreum
(7opilície de ríredemnantemente dicótomo a no dcótomo, ole 250 a 550 pm de altura
E. minutum
7(5). Superricies articulares delgadas: capilicio periférico que no forma una red: capilicio
periférico con todos o lo mayor poste de los extremos libres ................... E. minutum
Superficies articulares gruesas; capilício periférico que forma una red completo; capilicio
periférico sin extremos libres ocas, E. cribrarioides
8(2) Estípite queso adelgazo gradualmente hacia el ápice... ... Clastoderma pachypus
Estípite con das pastes separadas por un engrosamiento elipsoidal
Clastoderma det=asyanum
9(1) C;uerpo esporitarme existente .... .................... ... . 10
(7uerpo esponitonme inexistente .......... . .. ... . 13
1(2(9). pared dolo esperado grosor unifoní’íe. . E. apitecfum
Pared de la espora con superficies asticuhares engrosadas en las zonas de contacto
eníre las esporos 11
13(10) Superficies articularos ~ 12
Superficies ¡articulares en forma de das crecientes de luna enfrentados.. E. Iadoi
12(11) Superficies asticulores delgados: superficies articulares con bordes que se adelgazan
gradualmente hacia la superficie de ¡a espora; esporas en masa blancas E. CoIIiCuIIosum
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Superficies articulares gruesas: superficies articulares con bandes netos, esporas en masa
de un amarillo blancuzca (92. y. Wh).......................................... E. coelocephalum
13(9). Columelo de cilíndrica a fusiforme E. fraque
Calumela de pediculado-hemisféríca o pediculado-lenticular ............................ 34
Columela en tormo de semícopo. en sección optíco en tormo de creciente de ¡uno
1? /unatom
34(33). Pared de la espora con un área más delgada difusa, o con un área más delgada bien
definida E. brooksii
Pared de la espora con superficies asticulanes engrosadas en ¡os zonas de contacto
entre las esporas .......... E corynophorum
Echinostelium apitectum KO. Whitney, Mycolagia 72: 954. 1980
= Ecflinostelí’um vanderpoelii Nann.-Bremek,, D.W. Mitch., T,N, Lakh. & R.K. Chopra.
Proc, Kan. Ned. Akad. Wetensch, 94(3): 411, 3991
Descripciones.—Whitney, K,D. (1950: 954).
lconogratía.—Whitney, KO. (1980: 976 figs. 32-36); Pando, E, & Lodo. C. (1990:132 figs. 2
4). Fig. 24.
Citas previas.—Gu: Pando, E. & Lado. (7 (3990: 32). Mc: Narinenga-Breniiekamp, NL - Milohelí D 99
Lokhonpa]. rN. & chopra. ltK. (1993: 413) MII: Pando. E. (3989: 163).
Material estudiada.
HLIELVA: torno La Higuera. 295081202, 25 m. err corteza de Juníperos phoenicea, (7. Lado, 24-1-1909, 6591
Pando. MA-Fungí 22639: ibídem. 26-1-1989. 650-1 Parido, MA-Fungí 22630; idem, 659-2 Pando. MA-Fungí
22639: íbideiui. 21l-1989, 650-2 Pando. MA-Fungi 22630: idem. 651 Pando. MA-Fungí 2263]; ibídem, 31-1-
1989, 658 Pando. MA-Fungí 22638: ibídem. 7-ll-1989, 652 Pando. MA-Fungí 22632: íbidem. 1C-ll-1989, 648
Pando. MA-Fungí 22628.
MALLORcA: De Pollensa a Morhxet, Valí de San Mach. 3]5DF9713, 560 ni. en corteza de 6)/ea cusapaen E
Descals. (7 lado, 1 Pando. 61. Postela & MT. Telíería. 231V 1981, 438-1 Parido: ibídem. 261V1987, 4382
Pando: idersí, 438-3 Parido.
Esporocarpos dispersos agregarlas, de 100-21t5-350 pm de altura, estipitados, durante la
maduración hialinos, blancos, rasados a de un canela pálido. Esporoteca globosa, de
30-47,5-65 pm de diám. Hipatalo inconspicuo. Estípite existente, de 70-173,3-290 ~m de
longitud, de 3-2,166-3 pm de diám. en el ápice, de 10-16-22 pm de diám. en lo base,
que surge de una base no expandido. ligeramente flexuoso, translúcido, que se
adelgazo gradualmente hacia el ápice, relleno de material granular hasta 1/2 ó 2/3, a
más; al microscopia, hialino, de un amarillo pálido (89. p.Y) a de un amarillo on¿ráceo
pálida. Peridio persistente basalmente, en la madurez, coma un collar o un calículo en
forma de plato. de 3-6-10 pm de dióm. Capilicio inexistente o rudimentario. con alguna
diferenciación zonal, formada par filamentos macizos, Columelo existente a inexistente,
aplanada, cónico. cilíndrica, fusiforme o pediculodo-hemisférica, de 0-2,25-4,5 pm de
longitud, al microscopio de un pardo claro o negra. Esporas libres, en masa hialinas o
de un amarillo blancuzco (92. y. Wh), al microscopio hialinas, rosadas, de un canela
pálida o de un grisáceo pálido, globosas, de 6-9,083-12 pm de diám., muy tenuemente
rugalasas o lisas; arnomentación esporal dispuesta de modo regulan homogénea;
ornamentación secundario ausente; pared de lo esporo de grosor uniforme; cuerpo
esporiforme existente,
No codificados: 7 29 3338-4574-7581
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stehuní ap/tecturn (a b. e’ 651 Pando, MA-Fungí 22631: c: 659 Pando. MA-Fungí
22639: d 469 Lodo. MA-Fungí 16888) a: cuerpo esponifornie y columelo: b: esporas: c: capilicio
‘udimentario: d: esporocarpo y esporas: e: esporocorpo
Observaciones—Excepto en el especimen 469 Lodo —citado en PANDO & LADO (1990)—
en el resto de los ibéricos estudiados las esporas no superan los 9 pm de diám. También
es de destocar la variabilidad en la forma de la caluníela, que en las casos extremos
atraviesa el cuerpo esporiforme y se transforma en un copilicio rudimentario (659
Pando), o se aplano para confundirse con el collar, que entonces aparece como
grueso y pigmentado (650 Pando). Tras el estudio de un porátipo de E vonderpaelii
i U pm
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(Nann.-Brem. no. 14577) hemos observado que su único caracter diagnóstico es
precisamente el última de los mencionados -collar gruesa y pigmentado—, carácter,
que por otra parte, también hemos visto en un isótipa de E. apitectum, (NY, KDW 662).
A pesar de toda, parece haber una separación, que podría tener reconocimiento
taxonómico, entre los formas de esporas grandes (10-12 pm de diám) y las de esporas
pequeñas (6-8(-9) pm de diám) que suelen ser más altos y tener estípites más
delgados. sobre todo cerco del ápice.
Eehinostelium arboreum H.W. Keller & TE, Brooks, Mycologio 68: 1207. (‘1976). 1977
Descripcianes.—Keller, H.W. & Brooks, TE. (1977: 3207); Whitney, K.D, (1980:955).
lconogratía.—Whitney, K.D. (1980: 956 figs. 1-5); Keller, H,W. & Broaks, TE. (1977: 1208 figs.
1-5). Fig, 25 b.
Citas previas—Mil: Pando, E. (1987: 131); Pando, E. (1989: [8.3)
Material estudiado.
MALLORcA: cabo Sal/ríes. 3]5ED0446, 60 no, crí conlezc, de Junípesus phoenicea, E. Descals, Li, Lado. E
Pando, J, Ponlela & M.T.Tel¡enía. 2/-IV-1987, 421 Pando, MA-Fungi 19113
Esporocarpas de solitarios a gregarios, de (100)t20(-150) pm de altura, estipitados.
durante lo maduración de un amarillo donado, Esporateca globosa, de 40-50 pm de
diám. Hipotalo iníconspicua. Estípite existente, de (55-)80(-1 10) pm de longitud, de (3-
)4(-5) pm de diám. en el ápice, que surge de uno base expandida, recto, translúcido,
que se adelgazo gradualmente hacia el ápice, relleno de material granular hasta 2/3.
o más; al microscopio, de un amarillo brillante (83. brilí. Y). Peridio que persiste en tormo
de fragmentos que cuelgan de los extremos del capilicio y persistente basalmente, en
lo madurez, como un collar de 8-12(-15) pm de diám. Capilicia de poco desarrollado a
bien desarrollada, con alguna diferenciación zonal, formado por tilamentos macizos,
escasamente ramificado, dicótomo; capilicio periférica que no tormo una red, con
todos a la mayor parte de las extremos libres; capilicia interno de filamentos rectos,
escasamente o no anastomosado. Columela existente, cilíndrica, de 19-30 pm de
longitud, al microscopio de un amarillo muy pálida. Esporas libres, en masa de un
amarilla blancuzco (92. y. Wh), al microscopio hialinas, de un amarillo pálido o
amarillas, globosos, de (5-)6-9 pm de diání., muy tenuemente, rugulosas;
ornomentación esparal dispuesta de modo regular, homogéneo; ornomenítación
secundaria ausente; pared de lo espora de rosar uniforme; cuerpo esporiforme
inexistente,
No codificadas: 7 202933 43-43 48-496074-7581
Observaciones—Como solo hemos encontrado uní esparocarpo de esta especie tan
singular, paro representar en la descripción que precede su pasible variabilidad,
hemos indicada entre paréntesis los medidas que aparecen en el protólogo.
El esporocarpa estudiado no tiene restos de perdidio en las extremos del copilicio. Los
carácteres que más fácilmente perríniten reconocer esta especie y distinguirlo de F.
minutum son: el color amarillo, el ámplio collar y ¡a robusta columela.
Ech¡nostelium brooks¡¡ K,D. Whitney. Mycalogia 72: 957, 1980
Descripciones—Whitney, K.D. (1980: 957); Narínenigo-Bremekamp, N,E. (1991: 37)
lconagrafía-Whitney, KO. (1980: 958 figs. 6-9); Nonnengo-Bremekamp, N.L (1991: 37).
Fig. 250, (7.
Citas previas.—B: Llísiasolla, J & Aguasco, M (1986: 22). Ge: Llistasolla, 61. & Aguasca, M ([986: 22). Nl:
Pando, E. & Lado, (7(1990:12).
Material estudiado.
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MADRID: Navocernoda, La 1/arranca, 30TVL26[0, 1300 m, crí ceiteza de Juníperos oxycedros. F. Parido. l5-YI-
19134. 249 Pando, MA-Fungí 16059: ibídem. 23XI-[984. 5/o Pando. MA-Fungí 15865: ibídem, 28-X[-1984, Sí-
b ¡‘anda, MA-lungí 15865: ibídem. 30YI-1984. 57-a Pando, MA-Furígi 15865.
Esporocarpos de dispersos a gregarios, de 100-200 pm de altura. estipitados, durante la
maduración rosados. Esporoteca globosa, de 35-60 pm de diám. Hípotalo inconspicuo.
Estípite existente, de 65-140 pm de longitud, de 1-2(-3) pm de diám. en el ápice, que
surge de una base expandida. recto, translúcido, que se adelgazo gradualmente
hacia el ápice, relleno de material granular hasta 2/3, o más; al microscopio, de un
amarillo pálido (89. p,Y), Pendía persistente basalmente. en la madurez, cama un callar
de 2-4 pm de diám. Capilicio inexistente. Columela existente, de pediculado-
hemisférica a pediculodo-lenficular. de 3-5 pm de longitud, al microscopio parda o de
uní pardo olivo obscuro, Esporas libres, al microscopio hialinas o rasadas, globosas, de
10-14 pm de diám., muy tenuemente rugulasas; ornamentación esporol dispuesta de
modo regular, homogénea; ornomentación secundaria ausente; pared de la espora
con un área más delgada difusa; cuerpo esporiforme inexistente,
No codificados: 7 2029 33 38-4548-4954 60 74-75 81
Observaciones—El modo más fiable de distinguir esta especie de E. corynophorum es
por las esporas. A falta de éstas, aún es posible distinguirlas, con un margen razonable
de confianza. paría forma de la parte apical del estípite. En E. brooksii la parte más
estrecha del estípite se situa justamente bojo el collar, que es. aqu~ netamente más
ancho que: el estípite, mientras que en E. corynoplíorurn se situa algunas mícrometras
por debajo. a partir de donde se ensancha de nuevo hacia el collar, el cual aporías
sobresale del eslipite.
Echinostelium coelocephalum TE. Braoks & H.W. Keller in H.W. Keller & TE. Brooks
Mycologio 68: 1212. ~>1976fl.1977
Descripciones.—Keller. H.W. & Brooks. TE. (1977: 1212); Whitney, K.D, (1980: ‘[960).
lconogratío.—Keller, H.W. & Brooks, tVE, (1977: 1214 figs. 13-14); Keller, H.W. & Braoks, TE,
(1971: t2láfigs. 13-14) FiL. 25d.
Citas prevlas.--Mo: Lodo. (7(1991: 48), MII: Pando, E (¡987:131): Pando, F (1989: 183)
Material estudiado
AlMERíA: corrillos, Punto del Sabina!. 305WF2660, ¡0 ni, en corteza de .Jonípenos ptioen¡ceo. M. Dueñas, (2.
lado 1-. Parido. V Rice & Mi. Tellería. l-III-1988. 629-? l’ondo, MA-Fungí 22609: ibídem. 2-l11-1988, 629-2
Pando. MA-Fungí 22609: ibídem, 3-¡ll-1988, 633-1 ¡‘ando. MA-Eurígi 22613: ibídem, 481-1988, 629-3 Pando.
MA-Fungí 22609: íderíí, 6332 Pando, MA-Fungí 22613: íbídeníí, /-lll-[988. 6311 Pando. MA-Fungí 22611:
¿1am, 635 Paíídc. MA Fungí 22615: ibídem. 9-111- 19138, 631-2 Parida, MA Fungí 2261 1: íLideni, 15-111-1988.
632 Pande, MA-Fungí 22612.
0512005: (¿cruzo, 3OTVM7LI¿lí. [20Dm, en caleza de Jun/pecos thoñfesa, c¿ Lado. E. Parido & 61. Postela. 12-111-
1986, 1052 Parido, MA 1 trígi 30169
(7tJEN(2A: Saceda-Trasíerra, .3OIWKI 143, 860 no, crí corteza de Quescos ¡¡ex, [2 Poncio, 22111-1990. ¡053 1
Parido, MA-Fungi 30170: ibidení, 23-111- 1990, 1053-2 Pando. MA-Fungí 30170.
LLON: Mircírites de luna. 3L11TN6652, 1190 ni, en corteza de Juníperos Ihonítesa, M Dueñas, (7. Lado, E
PoncIo, 1. ParIda, ‘/ Rico & MT lelíería, 2]-x-1988. 6371 Pande. MA Fungí 2261/: ibkiení, 24x-1988, 637
2 Paed>>, MA [ung¡ 22617: ibídem, 26-Y1988, 6381 Pando, MA-Fungí 22618: ibídem, 28Y1988, 638-2
Pando, MA! urígí 226 [8.
MÁLAGA: Sierrc, Benníieia. Los Reales. 305161F0140. 1440 ro. crí caleza de Alilos pinsapo, (7 Lodo & E. Parido.
30-1 1989, 6&/ ¡‘rindo MA-Fungi 22642. ibídem. 9ll-1989, 664 Pando, MA-Fungi 226<54: ibídení, 13-ll1989,
665 Pan’ lo, MA l íing¡ 226<15.
IviAl 1 OR(:A (7abo Fc,íines, 3 15ED0446. 60 ni, en corleza de ./osíípesos phoenicea, E Descals, (7 Lado, E
Pcxido, 1. i’cztolsi & MT ¡ollería, 27-1V-! 981, 426-1 Parido. MA-Fungí 19112: idem. 426-2 Pando. MA-Fungí
19112: idem <526-:l Parido, MA-Fungi ¡9112: idem <226-<5 Pando, MA-Fungi ¡9112: ídeníí. <5265 Pando, MA-
¡ungí 19112.
SORIA: (¿alcítaníazor, Deheso de (7annilío. 30VWM1411, loso ni. en certezcí de Juníperos ttíunítcsa. (7 lado, E
Poncio & .1. Panela, 12lll-1986, 260 Pando. MAFungí 16070
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Esporocarpos de dispersos a gregarios, de 47-70(-85) pm de altura, estipitados, durante
la maduración blancos o de un amarillo muy pálido. Esporoteca globosa. de 30-40 pm
de diám. Hipotalo inconspicuo. Estípite existente, de 37-70 pm de longitud, de 1.5-2,5
pm de diám. en el ápice. que surge de una bose expandida, recto, hueco, translúcida.
que se adelgazo gradualmente hacia el ápice; al microscopio, de un amarillo pálido
(89. p.Y). Peridia persistente basalmente, en la madurez, como un collar de 5-8 pm de
diám. Capilicio inexistente, Caluma/a inexistente. Esporos libres, en masa de un amarillo
blancuzco (92. y. Wh). al microscopio hialinos, globosas o subglobosas. de 9-12 pm de
diám., muy tenuemente rugulosas; ornamentación esparol dispuesta de modo regular,
homogénea; ornamentación secundario ausente; pared de la espora con superficies
articulares engrosadas en los zonas de contacto entre los esporas. Superficies
articulares dnculares, gruesas, con bordes netos; cuerpo esporitorr¡’íe existente,
No codificadas: 7 2027 293336-4560 74-7581
Ech¡nostelium colliculosum K.D. Whitney & MW. Keller, Mycologia 72:641. 1960
Descripciones.-Whitney, K.D. & Keller, 1-1W. (1960: 641); Whitney, K.D, (1980: 962).
/canogratía.—Whitney, K.D, & Keller, H.W. (1960: 641 tigs. 1-4). Fig. 25e.
Citas previas—E: Llístosella, J. & Aguasca. M (1986: 22). Ca: Mitchel¡, DW. (: ): Lado, (2(1991:48) Ge:
Llístosella, J & Aguasca, M, (1986: 22). Hu (¿asílla, J & (Áróc¡a, F (1991: 5’>. MII: Parido, E (1981: ¡31): Pando.
(1989’ 185).
Material estudiada.
BADAJOZ: camino rorestal de nentudía a Arroílamolinos de León, 2950(73412, 70Cm, en conleza de ÉQoencus
pyscnaica, (7. Lado & E. Pando, 3-V-1989. 680 Pando, MA-Fungí 22650.
BuRGOS: Hortezuelos, ctra. local Km 64. 30TVM6242, 3180 un, en corteza de Jon/pesus ttíos/tesa, (¿.‘, Lodo. 1
Parido & J. Portelo. 10llI-1986. 258 Pando, MA-Fungí ¡6068.
GLIADALAJARA: -luertahernando. pte. del río Salinas. 30TWL5922. 940 ni, en corteza de Juníperos thonitonz
(7 Lado, 1-x-1984, 52-a Pando. MA-Fungí 16859: idem. 52-c: Pando. MA-Fungí 15859: ibídem. 4-x-1984, 62
b Pando. MA-Fungí 15859. Santiuste. 30TWL1649, 1000 ni, crí corteza de Jun/pcsos ttíositcsa, j. checa. c
Lado & E. Pando. 1í-[ll-1986, 253 Pando. MA-Fungí [6063. Tamalón. Virgen del Enebral, 301 vL1941, ¡040
ni, en corteza de ,(ñn/pcsus thos/teso, [Pando, 14-ll-1986. 251 Pando, MA-Fungí 16061
MALLOR(7A: coba Salines. 335ED0446, 60 ni, en corteza de Juníperos phocnicea, E. Descols. (7 Lado. 1
Pando, 61. PerIcIa & Mt. Telícría. 22-IV-198/. <125-2 Fondo. MA-Fungí 19111: ibídem, 23-¡V-1987. <125-1
Pando, MA-lungí 1911]; ibídem. 25-IV-1987, 425-3 Pando, MA-Fungí 1911]. De Pollensa a Mortixct Valí de
San Mach, 315DE97 13. 56Cm. en caleza de O/ea cosopeca, E Descals, (7 Lado, E, Parido. J. Pololo &
MT, relleno, 23-IV-198/, 431-1 Pando: idem, 431-2 Parida: íbidem. 25-IV-1987. <131-3 Pando: idem. 431-4
Pando. Fermenten, hacía el cabo de Fermentar. datrós del llatel Fermentar, ¿[SF0221, lO ni, en corteza
de Junipesos axyccdrus, E. Descals. (7. lado. 1. Pando, 61 PerIcIa & M.T. fellenía, 25-lv1987, 433 ¡‘anido
MA-Fungi 19119: ibídem, 29¡v-?9B7, 436 Pando: ibídem, VV 1987, 434 Pando, MAlunigí 19120: idem. <535
Pando, MA-Fungí ¡9121.
NAVARRA: Tudela. junto ala otra, hacía Valaneña, 30TYM21361, 400 no. en corteza de Jórnrau/xsp , M Dueños
(7. L,odo, F. Parido & M.~ Tellenio. 26Y[-1989, 1046] Pcmnda MA-Fungí 30164: ibídem, 27-XI 1989, ¡0<562
Pando MA-Iungi 30164,
SORIA: (7a¡aiañazon, Deheso de (2arnille, 30W0M3<13 7. 3050 ni’, en corteza de Juníperos fhunítere, cIado. E
Pando & J. Peída, i0-lll-1986, 264 Pando, MA-Fungí ¡6014: idem, 261 Pando, MA-Fungí 16011: ibidem, ¡2
Ill-198& 259 Pando, MA-Fungí 16069: ibídem, 14-llI-198& 262 Pando, MA-Fungí 16012 (7ubílla, (2ubí¡los.
30TWM0421, 1080 ni, en corteza de Jon/pesus t/ios/tesa, (7’. Lado, E, Pando & .1 Pololo. 26lII-1986, 2613
Pando, MA-Fungí ¡6018 lerremocha de Ay[lón, 3OIVL/9B8, ¡LIGO ni. en caleza de Joo¡pcsus t/íos/tera, (7.
Lado, E. Pande & J PericIa. 33-II[-3986, 252. Pando, MA Fungí ¡¿062: idem, 254 Pande, MA Fungí ¡6064
ibídem, 20-111- 1986, 255-a Parido, MA-Fungí [606(7 idem. 256 Pando, MA-Fungí ¡6066: ibídem, 25-111 1986
255 b Pando. MA-Fungí 16065 5/aldeníebre, 301WM0403, 950 no. en corteza Le Jonipesus ttrusífcsa, o
lado. E. Pando & 61 Pontela, 13-l¡¡-1986, 25/ Pando, MA Fungi [6067.
TERLIEL: Albarracín. ctmo. de Bezos a Monte Ilolezuelo, 30TY13672, 1080 ni, en corteza de ion/peros (ños/teso,
(2. Lodo. 19)0-19134, SBa Pando, MA-Fungí 15866: idení, 58h Pando, MAFunígí 15866: idem BBc Parido
MA-Fungí 15866: ibídem. 21-xl-1984. 55-c Parido, MA-Fungí 15862: ibídem, 23xl-1984, 55-u l>ondo, MA-
Eungi 35862: idem. 55-b Pando. MA-Fungi 35862: ibídoní, 28-Yl-3984. 54 Panoja, MA-Fungí 15863: idem, 55
d Pande. MA-Eungi 15863.
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Espo¡-ocarpos de dispersas a gregarios, de 70-150 pm de altura, estipitodas, durante la
maduración blancos o de un amarillo muy pálido. Esporateca globosa, de 30-50 pm de
diám. Hipo talo inconspicua. Est(oite existente, de (54-)70-120 pm de longitud, de 1-3 pm
de diám, en el ápice, de 6 pm de diám. en la base, que surge de una bose expandida,
recio, translúcido, que se adelgazo gradualmente hacia el ápice, relleno de material
granular hasta 2/3, o más; al microscopia, de un amarillo pálido (89. p.Y), Peridio
persistente bosalmente, en la madurez, como un collar (unida estrechamente al
cuerpo espariforme), Capilicio inexistente. Columela inexistente. Esporas libres, en masa
blancas, al microscopio hialinas, globosas, de 9-13 pm de diám., muy tenuemente
rugulosas; ornamentación esporal dispuesta de modo regular, homogénea;
ornamentación secundaria ausente; pared de lo espora con superficies articulares
engrosadas en las zonas de contacto enire las esporos. Superticies articulares
circulares, delgados, con bordes que se adelgazan gradualmente hacia la superficie
de la espora; cuerpo esponiforme existente.
No codificados: 7 29 32-33 38-4560 74-75 81
Observocíones,—Los esparocarpos de 5 clpitectutTl de columela aplanada y
ornamentación esporol concentrada en areolas pueden confundirse con las de E.
colliculosum. Un examen cuidadosa al microscopio de las supuestas superficies
articulares permite determinar si son tales o meros concentraciones de vemnugos.
Echinostelium corynophorum KO. Whitney, Mycalogia 72: 963. 1980
Descripciones.—Whitney. KO. (1980: 963).
lconagrcffía.—Vvhitney, 1<0. (1980: 958 tigs. 10-12). Fig. 2da-o.
Citas previas—so: Pando, E. (1986: 39): Pando, F & Lodo, (7. (]990: 12).
Material estudiado.
MLJR(7IA: líortman, Peña del Águila, 305YG9064, 300 ni, en caleza de Tetracl/níís al/culata, M Dueñas, (2.
lodo, F Pando, V Rico & MT. Tellenio, /-lIl-1988. 602 Pando. MA-Fungí 22582: íderii, 60<5 1 Parida. MA-
Fungí 22584: ibídení, 9-111 [988,60<1-2Pando, MA-Fungí 2258<1: (ojera, 618 Pando. MA-Fungí 22698.
SORIA: calatañazer, Deheso de Canníl¡o. 3OTWM14]7, 1050 ni, en ccwleza de Aun/pesos l/iomitésa, (2. Lada, F.
Pando & 61 Pelele. 1LIlll-1986, 269 Pando, MA-Fungí 160/9
Esporocarpos de dispersos a gregarios, de 90-150 pm de altura, estipitadas, durante la
maduración blancos Esporoteca globoso, de 40-60 pm de diám, Hipatalo inconspicuo.
Estípite existente, de 50-130 pm de longitud, de 1 pm de diám. en el ápice, que surge
de uno base expandido, recta, translúcido, que se adelgazo gradualmente hacia el
ápice, relleno de material granular hasta 2/3, o más; al microscopio, hialino. Pendía
persistente bosalmente, en la madurez, coma un callar de 2-5 pm de diám. Capílicio
inexistente, Columela existente, de pediculado-hemisférica a pediculodo-lenticular, de
3,5-6 pm de longitud, al microscopio de un pando claro, Esporas libros, en masa
blancas, al microscopio hialinas, globosas, de (7-)9-15(-16) pni de diám., muy
tenuemente rugulosas o lisas; annomentoción esporal dispuesta de modo regular,
homogéneo; onnamentoción secundaria ausente; pared de lo espora con superficies
articulares engrosadas en las zonas de contacto entre las esporas. Superficies
articulares circulares, delgadas, con bordes que se adelgazan gradualmente hacia la
superficie de lo espora; cuerpo espariforme inexistente,
No codificados: 7 202933 38-45 48-4974-7581
Observaciones, —Véonse las observaciones a E, broaksii,
E Rondo. Métodos intorrndtim:os.mixomicotes corticícolas. 199<2






F’ig. 25,-Echinaste/iom bsooks/¿ a. c (a: 57-b Pando, MA-Fungí 15865: o: 249 Pando. MA-Fungí
16059) o: esporocorpo y esporas: c: columela, collar y paste apical del estípite. Eclí/nostel/om
asboreum (427 Pando. MA-Fungí 19113) b: esporocorpo Eclí/noste//om coe/ocepha/om (1053-3
Pande. MA-Fungi 30170) d: esporocarpo. Ec/í/noste//um cohcu//osom (1046-1 Pando, MA-Fungí
30164) e: esponocorpo y megaesporo.
E Pando Métodos iníe<rróticas,rrrixornioet¡ss corlíc:ícolas ]99<2
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Echinostelium cribrarloides Alexop. , Amer. Midí. Naturalist 66: 391. 1961
Des¿sipciones>Whitney. KO. (1980: 964); Alexopoalos. C.d. (1961: 391).
lconografía--Whitney. KO. (1980: 965 figs. 13-15); Martin. GW. & Alexepaulos, C.d. (1969:
pl. 6 fig. 57). Fig. 26 d-f.
Material estudiado.
NAVARRA: Tudela, junta o la otra, hacia Valaneña, 30TxM2861, 400 un, en corteza de Tomasix sp., M Dueñas,
(7. Lado. [Pando & Ml. Iclíenía. 1-XII-1989. 1034 Pando, MA-Fungí 30152
Esporocarpos de dispersos a gregarios, de 250-500 wm de altura, estipitados, durante la
maduración de un amarillo dorada a crema. Esparoteco globosa, de 60-120 pm de
diám. Hipo talo inconspicuo. Estípite existente. de 5-12 pm de diám. en el ápice, que
surge de una base expandida, de recto o incurvado. translúcido, que se adelgazo
gradualmente hacia el ápice, relleno de material granular hasta 2/3, o más; al
microscopio, de un amarillo brillante (83. bnilí. Y) a crema. Pendía persistente
basalmente, en la madurez. como un collar (le 6-15 pm de diám, Capilicio bien
desarrollado, con alguna diferenciación zonal, forrxíado por filamentos macizos,
escasamente ramificado, predominantemente dicótomo; copilicio periférico que
fornína una red completo, sin extremos libres o cosi. Filamentos del capilicio periférico
gruesos; copilicio periférico de -2 pm de grosor: copilicio interno de filamentos rectos,
Caluma/a existente, de cónica a cilíndrica, que llego haslo o. 1/3 de la altura total de
lo esporoteca a muy carta o ausente, de 4-25 um de longitud Esporas libres, en masa
de un amarillo blanícuzc:o (92. y. Wh) a crema, al microscopio de hialinas a amarillos,
globosos, do 810 pm de diám., muy tenuemente rugulosas; ornamentación esponal
díspuesta de ruedo regulan, homogénea; ennamentación secundaria ausente; pared
de la esporo con superficies articulares engrosadas en los zonas de contacto entre las
esporos Sí.iperticies articulares cir¿ulares, gruesas; cuerpo esparifarme inexistente,
No codificados: /1820293343454951 6074-757981
Echiriosteiium elachiston Alexep,, Mycologia 50: 52. 1958
Descripciones. -Alexopaulos, C.d. (1958: 52); Whitney, KO (1980: 966).
IcanogralTa.—Alexopoulos, Ci, (1960: 40): Martin, G,W. & Alexopeulos, C,J. (1969: pl 6
fig, 58). Fig. 27 o,
Material estudiado.
(SIJAI)ALA,JARA: Anquelc:i del E)uc:ado. 301W1733/, 1200 no, en corteza do Cuescos fag¡níea. C:. Lado & F
[‘ciado, M-~ 1982, 5.5] Pando, MA-Fungí 22536. Junto a lo cina. dc Oreo o Osihuela del rsemedal.
301xKl990, lUlú m, ea certeza de Junípesussabina. (7. lado & E. Pande, 15-X-19B7, 555 Pando, MA Fungr
225<50: ibiojersí 21-Y 1981,551-1 Pande. MA-Fungí 225<52: ibídem. 24 Y-1987. 551-2 Pando, MA-Fung¡ 22542
Esporocarpos de dispersos a gregarios. de 90-1 10(-130) pm de altura. estipitados,
durante la maduración de un amarillo dorado Esporoteca globosa, de 30-40 pm de
diám. Hipota/o inconspicua Estípite existente, de 5070(-90) prín de longitud, de 4-5 pm
de diám. en el ápice. que surge de una base expandida, recto, translúcida, que se
adelgazo gradualmente hacia el ápice, hueco e relleno de material granular hasta
1/3; al ¡xíicroscopio de un amarillo brillante (83. brilí Y). Pendía persistente basalmente,
en lo madurez, como un callar de 9-20 pm de diám, Capí’lí’cío de rudimentario a
iníexisfeníie, con alguna diferenciación zonal, formado par filamentos macizos. no
ramificado en absoluto. Colurnela inexistente. Esposas libres, al microscopio hialinas o
orrarillas, globosas o subpoliédnicas, de 6-8( 11) pm de diám., lisas; ornamentoción
secundario ausente; pared de la espora de grosor uniforme o con superficies
articulares engrosadas en las zonas de contacto entre las esporas. Superficies
articulares circulares, delgadas, con bordes que se adelgazan gradualmente hacia la
superficie de la espora; cuerpo esporiforme inexistente.
No c:odificados: 7 20 29 33 38-45 54 74-75 81
U Pa>’¡d¡ú. Métodos íntornialic¡z,5, ¡nixoriricot4~,s cortícícOias 99<5
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Observaciones-Esta especie es muy similar a E. arboreum, de la que se distingue por su
capilicio rudimentario.
Echinostelium frcigile Nann. -Bremek., Acta <~ot. Neerí. 10:65. 1961
Descripciones-Whitney. KO. (1930: 967); Nannenga-Bremekamp, NF, (1991: 36).
Iconografía-Martin, 0W. & Alexapaulas. Ci. (1969: pl. 6, 690-o); Keller. H.W. & E3rooks.
TE. (1977: 1213 figs. 6-10, 12). Fig. 27 b. c.
Citas previas,—?: V¡¡nígley, D. (3987: 353). 3: LIistesella, 61. & Aguasca. M (3986: 22) Ca Mítohelí, D.W,. <:
Lado, (2(1991:49) Su: Pande, E. & Lado, (2(1937: 144). M: Pande. E. & lado. (7. (3987: 344) No: Elvira, R
(1981: 245).
Material estudiada.
(7[iJDAD REAL: Daimiel, Tablas de Daimiel, 305k’614432. 620 un. en corteza de Taman/x gallica. M. Dueñas, (2.
Lado, E. Pando. V, Rico & MT. Tellería, 1-11-19%. 5801 Parido. MA-Fungí 22565: idem. 589-1 Pando, MA-
Fungí 22569: ibídem. 2-11-[988. 580-2 Pando, MA-Fungí 22565: idem, 589-2 Pando. MA-Fungí 22569: idensí,
594-1 Pando. MA-Fungí 22574: idem, 597-1 Pande, MA-Fungí 22578: ibídem. 3-l¡-3988. 580-3 Pando. MA
Fungí 22565: ideníí. 589-3 Pando, MA-Fungí 22569: idem. 594-2 Pando, MA-Fungí 22575: ibídem, <1-11-1988,
59/-2 Pando. MA-Fungí 22579: idem, 600-1 Pando. MA-Fungí 22580: ibídem. 5-II-1988, 581 Pando, MA
Fungí 22566: idem. 590 Pando, MA-Fungí 225/0: idem, 595 Pando, MAFungí 22516: ibídem, 8-ll-1988, 598
Pando, MA-Fungí 22580: idem. 600-2 Parido. MA-Fung¡ 22580: ibídem, 10-Il19B8. 582 Pondcr. MA-Furial
22567: idem. 596 Parido. MA-Fungí 22511: ibídem, 12-ll1988. 59! Pande. MA-Fungí 22571: ibídem. [8-II
1988. 583 F>onrdo, MA-Fungí 22568: idení, 592 Pando, MA-Fungí 22512: ibídem, 23-I¡-1988. 593 Parido, MA
Furrgí 225/3. Pto. do Nieflo. 305UH8066, 850 ni, en corleza de Ardo/os onodo, E. Pando, [7-Y) 988. 639 [
Pando. MA-Fungí 22619: ibídem, 113Y-1988, 639-2 Parida, MA-Fungí 22619: ibídem, 19-Y ¡988, ¿09-3
Pando. MA lungi 22619.
MADRID, Novacenrado. La Barranca, 30TVL2630, 1300 re. crí caleza de Juníperos oxYcednus, E. Pande, 15 Y!
1984. 56b ¡‘ando, MA-Fungi 15864: idem, 56-o Pando, MAFungí 15864: ihídenii, l6-Y¡-1984. 56-a Parido.
MA-Fungí 151364: ibídem. 20-YI-?984, 56-d Parido, MAFungí 15864: ibidenií, 2[-XI-1984. 56e [‘ande, MA-
Fungí 35864, idem. só-r Pande, MA-Fungí 35864: ibidersí, 23XI-]98<1, 250-b Pando. MA-Fungí 16060: ibídem
28-XI 1984. 250-a Pando, MA-Fungí ¡6060. tilulcia, ribera del río Jananía. 30TVK5343, 500 ni, en corteza de
Tarnosíx gal//ca. (2 Lodo, F. Pando & V. Pico. 30 xl [98’ 566-1 Pando. MA-Fungí 22551: idem, 568 1
Pande, MA-Í5rJrigí 22553: idem, 571 Parido, MA-Furíg¡ 2=56 ¡doro. 5/4-1 Pando, MA-Fungí 22559: ibídem.1-XII-1987, 5662 Pando. MA-Fungí 2255?: idem, 5682 Pando MA-Fungí 22553: idem. 574-2 Parido, MA
Fungí 22559: ibídem, 2-KlI-1987, 566-3 Pando, MA-For¡gí 225 1 idem, 568-3 Pande. MA-Fungí 22553: [21cm,
514-3 Pando. MAFungi 22559: ibídem. 3-Y¡I-[981. 5664 Parida MA-Fungí 22551: idem, 57<1-4 Parido, MA
Fungí 22559: ibídem, <1-XiI-1981. 515 Pande, MA-runíg¡ 22)60 ibídem. 9-XII-1987. 56/ Pando, MA-Fungí
22552: idem, 569 Parido, MA-Fungí 22554: ideal B/t Par¡do MA-Funal 22563: ibídem. 35YlI-3987, 510
Pando. MA-Iurigi 22555: idem, 511 Parido, MAFunc
4í 22562 íbídoníí, I13XII-1981. 572 [bride, MA-lunigí
2255/: ibídem. 30Y¡¡-1987, 513 Parido, MAFungí 22558. Torrelaguna. 301V1.5421, 900 m, erí c:oríeza de
Aun/pesos axycednis, (7 Lodo & E Parido. 10-YI-1987, 560 Pando. MA-Fungí 22545: idem. 565 [‘ando, MA-
Fungí 22550: ibídenií, 1 1-YI-198/. 562 Pando. MA-Furíal 2254/: ibídem. 13-YI-1981. 563 Par¡de, MA-Fungí
22548: ibídem. 19-YI-1981, 564 Pando, MA-Fungí 22549
SORIA: Vozniedíono, [adora del Moncayo, 301WM9631, ío~@ ni. crí caleza dc Qoencus pyreníaica, M.
Dueñas, (7. [ada. ¡5 Pando & MT. Tellenía. 25-YI-1989, [049-1l>ando. MA-Fungí 30166: idem, ¡050-1 Parido,
MA-Fungi 30167: ibídem, 26-Yl-[989. 1049-2 Pando. MA-Fungí 30166: idem, 10502 Pando. MAFungí 3016/
Esporacarpos de dispersos a gregarios. de 100-150 ~.imde altura. esfipitodos, durante la
maduración rosados, Esporateca globoso. de 30-50 pm de diám. Hipotalo inconspicuo.
Estípite existente, de 69-130 pm de longitud. de 1-3 gro de diám. en el ápice, que surge
de una base expandida, recto, translúcido, que se adelgazo gradualmente hacia el
ápice, relleno de material granular hasta 2/3. o más; al microscopio. de uní amarillo
pálido (89. p.Y). Peridio persistente basalmente. en la madurez, como un collar de 2-5
pm de diám. Capilicio inexistente. Calumelo existente (sobre uno corta proyeción
cilíndrLa del estípite). de cilíndrica a fusiforme. de 5-10 pm de longitud, al microscopio
de un pardo olivo obscuro. Esporas libres, en masa rosas, al rínicroscopio de hialinas o
rosadas, globosas, de 1 1-14(-16) pm de diárn,, muy tenuemente rugulosas:
arnamentación esparal dispuesta de modo regulan homogéneo; ornomentación
secundaria ausente; pared de la esporo con un área rínás delgado difusa: cuerpo
espanifarme inexistente,
No codificados: 7 20293338-4548-496074-7581
E Pando Métodos ínforrríátioos.rnixor,iícotos cortioico!os. 99<2
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o, MA-Fungí 30156) a: esporocarpo; b: esporas;
1269 Pando, MA-Fungí 16019) o: columela. collar y paste apical del estípite. Eclí/nosteliunn
csibrar/o/des ([03<1 Pando, MA-Fungí 30152) d: esporas: e: esporocarpo: f: esporoteca con
caplílcio y esparcís.
Parido Métodos nforrr>dfi¡::as,rri~omicotes costicioeias 1994
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Echinostelium ladol Pando. sp. nov.
Iconogratía.—Fig. 27 d, e.
Material estudiado.
MADRID: Terrelaguna, 30TVL5421, 900 ni, en coleza de Aun/pesos axycedsus, (7. Lado & E. Parida. 10-YI1987,
561 Pando. MA-Fungí 22546
MURCIA: Pontman, Peña del Águila. 305XG9064, 300 ni, en celosa de Tetraclinis asticulara, M. Dueñas, (2
Lado, E. Pande, V. Rico & MT. Tellería. 2-lll-1988, 606 Pando, MA-Fungí 22586: ibídem. 3-llI-1988. 613
Pando. MA-Fungí 22593 (HOLÓTIPO): ibídem. 4-111-19%, 60]-] Pando, MA-Fungí 22581: íbídeííí, 9<11-1988.
608 Pando. MA-Fungí 22588: idem, 614-1 Pande, MA-Eungi 22594: ibídem. 1 ]-¡¡¡-1988. 603 Parido. MA-
Fungí 22583: idem. 614-2 Pando, MA-Fungí 2259<1: ibídem 1 /-llI-1988, 615 Pando, MA-Furígi 22595.
Esporocarpos solitorjos o dispersos, de 155-240 pm de altura, eslipitados, durante la
maduración blancos. Esporoteca globosa, de 35-40 pm de diám. Hipotalo incanspicuo.
Estípiteexistente, de 120-200 pm de longitud, de 1-2 prín de diám. en el ápice. de (5-)13-
20 pm de diám, en la base, que surge de una base no expandida, ligeramente
flexuoso, translúcido, que se adelgazo gradualmente hacia el ápice, relleno do,
material granular hasta 1/2 (normalmente) o 2/3. o más (ocasianolr’ríente); al
microscopio, hialino (en la porción superior) o de un amarillo medio (87. m. Y) (donde
está el material granular). Peridia corínpletomente fugaz (aunque pudiera existir un
inconspicuo collar). Capilicio inexistente. Colurríela inexistente. Esporas libres, en r’naso
blancas, al microscopio hialinos, globosos, de 6.5-7,3-8,5 pm de diárrí., de muy
tenuemente a dispersamente rugulesos; ornamentación esporol dispuesta de modo
regular, homogénea; ornomentación secundaria ausente; pared do la espora cari
superficies articulares engrasadas en las zonas de contacto entre las esporos
Superficies articulares en tormo de das crecientes de luna enfrentados, gruesas, can
bordes netos; cuerpo esporiforme existente (ligeramente mayor que las esporas. de 8-9
pm de diám.).
No codificados: 1 29 32 38-45 74-75 81
Sporocarpia solitario vol in groges sparsas disposita, 155-240 pm alta. stípitata
Sporotheca globoso, 35-40 pm diam. Hypothallus inconspicuus. Stipes 120-200 pm
Iongus, basi 13-20 pm diom., apice 1-2 pm diarín., sensim attenuatus, leviter flexuosus,
translucidus. sub microscopio hyalinus aut foede luteus, interne (1/2-2/3 vol arríplius)
granulis impletus. Peridium fugax. Capillitiurn deficiens. Columolla quoque nulla. Sparae
liberae, globosae, 6, 5-8. 5 pm diam.. madice atque disperse rugulosae. críiuní¿ctac
albae, sub microscopio hyalinao, areelis articularibus ponietis -ubi sporoe seso tongunt-
incrossatis, prominentibus atque perspicuo marginatis, lunulas duas cornibus oppositas
referenlibus. Corpus sporifarme doficiens Plasmodium ignotum.
Observaciones—Esta especie se reconoce fácilmente por la forma de las suporticies
articulares, como crecientes de luna enfrentados parlas puntas. que es, por otra parte,
única en el género.
Echinostelium m¡nutum de Bary in Rastof , Sluzowce Monogr.: 215. 1874
Descripciones.—Alexopaulos. Ci. (1960: 37); Whitney. KO, (1980: 9/1).
/conagratía.—Alexopaulas. Ci. (1960: 4otigs. 1-3. 6); Whitney, KO. (1980: 96.5 figs. 16-18)
Fig. 28 a-c.
Citas previos.—?: López-Sónchez, E., Henrubía. M, Grócia. E & Gea. EJ. (1981: 36): Wnígley. D ([987: 151)
fi: Llístosella, 61. & Aguasco. M. (1986: 22). Co: Lado, (2. (1991: 49) Cc: ¡lIana. (7(1992:63) ~: Alrneída, MG &
Rodrigues. Mc. ([990: 394) Se: Llístosella, J. & Aguasca, M (1986: 22) Su: Pando. E, & Lado. o: (1987: 144)
Mu: carilla, .1. & Grócia. E. (¡991: 5). L M¡tcheIl, D.W. <: ): Lodo, (7. (¡991: 49) Nl: Illaría, (2(1992: 63). MII:
Pande. E. (1989: 185). Mu: ¡[enrubio. M., Grócia. E & lIliana. Y, (1985: 30). No: Llvira. 2 (1987:245) Sg: Lado,
(7. (1985: 17). T: Grócio, E (1917: 83)
F Parida. Métodos inforrndtico>,míxomiceres corticícolas. ¡99.1
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Matena! es! odiado.
ALBAcETE Reolid, 305WH31374, 900 ni, crí caleza dc Junipexus exyccdnus, M. Doc/íes. (7. Lado, E Pande, y
Rico & Ml. Tolíenía. /-llI-1966, 622<1 Pando, MA-Fungí 22602: ibídem. 9-lll198&, 619-] Pendo, MA-Fungí
22599: idem, 622-2 Pando. MA-Fungi 22602, ibíderrí. 1 1-Ill-’>986, 619-2 Pando. MA-Fungí 22599: ibídem, 15-
1l1-1968, 620-] Pando, MA-Fungí 22600: idem.. 620-2 Pendo. MA-Fungí 22600: idem. 623 Pando. MA-Fungí
22603: ibídem, 22-1111968. ¿‘21-1 Pando, MA-Fungí 22601: ibídem. 25-1I[-1988, ¿212 Parido, MA-Fungí 22601:
ibídem, <1-Iv-1988, ¡078 Pando, MA-Fungí 30194: idem, 1152 Pende, MA-Fungí 31931.
ALMEPIA CerrIles, PuMa del Sabina!, 305WF2660. 1Cm, en colezo de Juníperos ptíaenrcca M. Dueños, (2.
Wdo F Parido, y Rico & M,f Tellenio, 3-111-19%, 626 Pando, MA-Pungí 22606: idení, 630 Parido, MA-Pungí
22610 ibídem, /-Ill1988, 63<5 Pando, MA-Fungí 22634: ibídem, 9-lII-1986, 624 Pando, MA-Fungí 2260<1.
ibídem lllll-]988, 627i Pande, MA-Fung¡ 22607: ibídem, 15-Il[1988, 6272 Pando, MA-Fungí 22607:
Mojono 1 ¡ 111 1988, 628 Pr:índo. MA-Fungí 22608.ÁVIU A loMo la prosa del Rosanitct 301uk0343, 340 ni, errcorteza dc Asbotos ooede, (2, 1 ocIe, E Pando & ‘1.
¡roe 1 XII 19131 579 Pando, MA-Fungí 22564: ibideríi. ] ]-XII-[913?. 578 Pando, MAEungi 22563
BADA 10/ c amino forestal de Tonludía a Arrelleme¡inos de León, 2950(73<532, /00 ni, en corteza de Qoúscus
/iysenarce cLade & E. Pando. 3-y 1989, 677 Pando. MAFungi 22657: idem. 679 Pando, MA-Eungi 22659
(¿IUDAD RLAI Predrabuena, Sierra de ¡a (7ruz, 305V610120. 600m, en caleza de Quemas íle:o F. Pande, 28x-
988 ¿dr Pando MA [ungí 22621: idem, 642 Pando. MAfungí 22622: ibídem, 3-YI-1988. 644 Pando, MA
[ungí 2262<1 Ido do Metía, 305u148066, 85Dm, en caleza de Arbutus arrecIe. ~ Poncio, 28-X1988, 6<10
¡iaíído MA Fun~i 226~0: ibídem, 1 I-YI-19%, 643 Pando, MA-Fungí 22623
(¿Al 31/ o Ira de lo’ Baír¡o’ a Focinos, l<m 15. 30546603, 250 ro, en caleza dc Chascos saber: (7. lodo & E
Pando 101V 1989 aSí 1 Pando, MA-Fungí 22661: idem, 687-1 Pendo. MA-Fíírigí 22667: il::’ídern, 13-¡V-1989,
¿Bí 2 Par dó MA ‘mrícji 22661: idem. 684 Pande, MA-Fungí 2266<1: idem. ¿8/-2 Pando MA-Eunqi 22667:
¡híd’o¡ 191V [‘/139‘rS? Parido, MA-Fungi 22662: ibíderxi. 3-v-¿969. 683 Pando. MA-Fungí 22663: ibídem, 4-
y’ 98> /,85 l’ar¡do MA-Fungí 22665: idení, 686 Pando, MAlurígí 22666: <jaro, 688 liando, MAlungí
22668 M,:ír’ls’”s,r10 ltlSiF9OJ1ASO ni. crí corteza de l~ísnoc¡x sp. (¿ lado & E. Pende. 23-l-1989. 674¡‘ar rojo, MA lc ¡¡iqí ‘ >27,54.
(S!IA!ÚALAJARA Ir milo [ci otra do Oreo a Oníhuela ci, 1 1 temedal, ,3OTYK [990, 1600 ni,, ce corteza do
Juníperos so¼,’rcz¡ ledo & E ¡‘ando. l3X-’>?87 552 1 Parido, MA-Fungí 221/3?: ibídem. 14-Y 1987, 5522
Paíído, MA E’-íigí 22(7~/: ibídem, 15-X-1987. 5593 Pande MA-Fungí 2253/: idani. 554 Pa¡ído, MA-Fungí
22539: ibídem 16 Y 1987, 5524 Pando, MA-Fungí 22517 ¡brdem, 19 X-1987, 553 Pando. MA-Funal 22538:
83cm, 556 Parirlo MA unrn3í 225<11: ibídeso, 21-Y-198¡ >13 Parido. MA-Fungi 22543.
HLILLVA: Torro lo llíquara 295083 202, 25 re, crí caleza de Juorbarus pñoenicce, (7, Lodo, 24-11989, 6451
Pande. MA F¡¡uígr 22625: idero, 649 Pando, MA-Fungí 22629: idení, 65.] Parido, MA-Fungí 22634: ibídem.
26-1-19139. 645 Parido MA-Fumngí 22625: idem. 6542 Parido. MA-Fungí 22634 idem. 652 Parido, MAFuíigi
2263/: íbídorí¡ 4/! 1989, 646 Pendo, MA-Fungi 22626: idem, 660 Pande. MA-Fungí 226<50; ibídem, /-11-1989.
6<22 Pacido MA 1 ¡ng’ 22621: ibídem, 10 11-1989, 653 Pande, MA-Fungí 22633: idem, ¿55 Pende, MAiciagí
22635
MALAGA: Sierra d,’ ¡ca Noves, Ronda. 305(l& 1859, 1160 un, crí certeza da Ab/es p¡nsapo. (2 lado & 1. Parido.
26-1-1989, 67’J Pondo MA-Fonicí 22652: ibídem, 211-19139, 66/-1 Pando, MA-Eur-¡oji 22647 Sierra Bemolo, los
l=eoles,3OSuFC140 144(1 ¡u. en certeza de Ab/es pinsapo. (7. Lada & E, Parido, 6111989, 663 1 Pande, MA-
Fingí 22641 terne de las Nievas, POncio, jOSIJE 3859, 1160 ni. crí certeza dc Ab/es p/nsapo, (2. Lada & F.
Pando 6 II 198’) ¿6/ ; Por¡de, MA-Fungí 2264/: ídanií. 6/3 Parido. MAEurígí 22653. Sierre Bcrríioia, Los
Pr riF s o0SlJl014D [MO ni. en corteza de Atuos pinsapo, (7. Lado & E. Parida, 9 ll-i989 661-2 Pando. MA-
l¡iog¡ ‘2641 ,brdors¡ 161ÁL1989, 662 Pando, MA-Fungí 22642 Siena dolos Nieves, llonda,305JF1859. 1160
iii er estezo do’ Ab¡c sp/mapa, (7, lado & F Pando. 6-lll-1989, 671 Pando, MAFunigi 22651
MAlí <)R~ A De Anara¡tx o Esleiícnicíis, C:olí de So Gramola, 315005063, 380 no. en corteza de Juníperos
exFccdsos ( 1000 ‘ Parido, 61. Pontelo & MT Tallaría, 30-IV-1987, 423-1 l’ando, MAFungi 19109: idem
4232 Panojci M” Fcms¡gi 19309: ibídem, .‘!V-1987, 424 Pando. MA-Fungí ¡911(1 Fermenten, hacía el cabo
de Fenmoentor detrun del ¡letal Eoríciení>en, 313FF 1221, >0 re, crí costaza da J¡snípecas exyoaolsug E
Dosc:o½,(7 [ocio, U Pando .1. Pelele & Mil Tallecía 211V 396/. 428-3 Parido, MAFunqí [2114 ibídara, 24
I\’-1987 4282 Porído, MAFuogi 19114 idem 428 3 Pando, MA-Fungí 1931<5: íbic:Iem 251V 198?, 428-4
Parido MA lun ¡pi [9 [1<5:lloro. 428 6 Fondo MA Fiir igí 19114: ido—ii,. 428 r’ensic>, MA Euíir
1¡ 1 ‘1114: íbírIooí.
271<1987, 428-5 Pando, MA-Fririgí IV] 14 dom <231 lamida, MA-Fungí 19117: ibídocí “91V ¡987, 428?
Pando, MA-Forní 19114: íbído¡ní, 4V 196/ ‘129 Pando MA Fungí 19115: ibídem 1 V’-19V A U P ade MA
100013 [9] [8: ibídem, [85/-198,’,430 Parida MA Fui pi IGl [6
M01?L¿!A. Poríroarí Paño dcl Aguila, 305Yú9064 .300 re en cortase de Tefceclinís alí:ol’ífo PI Oríeñnis. (¿
Lado. E Paneo, Y Rico ,&, MV Tahona 21111988 ¿05 1 Pande MAFongí 22585 ibídem 3 lii 1986. 605-2
par-ida, MAl urís]¡ ¿¿565: ibídem. 4lll-1988, 605-3 Pando, MA-E¡rigí 22.585: ibíciono, 7 ll1-1988. ¿071 Pando.
MAlungí 2258/ ¡‘i¡dem, 9111-[968, 6012 Parido>, MA-Funqi 2258/: íbíderíí. [¡III [988,609 Pando, MAFuagí
22589: ibídení 25111 1988. ¿lii Pando. MA Fungí 2=90:idem. 611 Pondo, MA-F¡¡no’>í 22591, ibídem 4 iV~
/988. ¿[2 boda MA Fungí 22592
NAVARRA: fudehí }uníla a lo cIro. hacía Volareña, 30[YM2861. 400 re, en corteza de Tamariz sp., ¡A Dueños.
E: Icido, 1 ¡ 00 ‘e & Ml [ollería. 1-xl[-1989, 1042 Parido. MA-Eongi 30165: ibídem,. 12-Xll- ¡989, 1059
Parido. MA 1 onq 301,5
Y Parido ¡Métodos irímanm¿rioos,nííremícorer oorrío¡ooios. [994
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SEGOVIA: Valsain, Valle de V’alsaín, 30VV’L!418, 141)0 ni. en corteza de ion/pesos comrnoniis, E Pando, 14-1
1985, 53-b Pando, MA-Fungí 15860: idem, 53-o Parido, MA-Fungí 15860: ibídem. 15-l1985, 53-a Pando,
MA-Eongi 35860.
Esporocarpos de dispersos a gregarias, de 250-550 pm de altura. estipitadas, durante lo
maduración blancos o rosadas. Esporoteca globosa. de 40-70 pm de diám. Hrotala
inconspicuo. Est/Á ¡te existente, de 210-490 pm de longitud, de 1,5-3 pm de diám. en el
ápice, que surge de una base expandida, ligeramente flexuoso, translúcida, que se
adelgazo gradualmente hacia el ápice, relleno de material granular hasta 2/3. o más:
al microscopio, hialino o de un amarillo pálido (89. p.Y). Pendía persistente basalmenie,
en lo madurez, coma un collar de 4-9 pm de diám. Capilicio de poco desarrollado a
bien desarrollado, con alguna diferenciación zonal, formado por tilamentos macizas,
de bastante ramificada a no ramificado en absoluto, can algunas ramificaciones
dicotómicas (rara vez) o no dicótomo (normalmente): copilicio peniténico que no tormo
una red, con todos a la mayor parte de los extremos libres. Colurnela existente, cónico
a cilrndnica, cuyo ápice se transforma en las ramas primarias del capilicio, de 3-10(-15)
pm de longitud, al microscopio hialina o pardo-amarillenta. Esporas libres, en masa
hialinas o de un amarillo blancuzco (92. y. Wh), al microscopio hialinas a rosadas,
globosas o subpoliédricas, de é-8(-10) pm de diám., muy tenuemente rugulosas;
onnamentación esporal dispuesta de moda regular, horrogénea; ornomentacíen
secundaria ausente; pared de la esporo de grosor uniforme o cori superticies
articulares engrosadas en las zonas de contacto entre las esporas (de modo
ocasional). Superticies artculares circulares, delgadas, con bordes que se adelgazan
gradualmente hacia la superficie de la espora: cuerpo esparitarme inexistente.
No codificados: 7 20293341-454860 74-7581
Echinostelium paucitilum KO. Whitney. Mycolagia /2(5): 974. 1980
Descripciones—Whitney. KO. (1980: 974).
Iconogratía.—Whitney, KO (1980: 976 f¡gs. 28-3 1). Fig. 28 d, e.
Material estudiado.
AVILA: Junto ala ¡mesa del Rosarrto. 30TuK0343, 340 ni, en corlezo de Asbotos onede, (7.1 aojo, 1 rondo & 5/.
Rico, 30-XI 3987, 1056 Pando. MA-Fungí 50172: ibídem. 2-YII-¡987, 3057 Pando, MA-Fungí 30 >13: ibideni, 9
X¡¡-19B1. 1058 Pando, MA-Fungí 301/4.
Esporocarpos de dispersos a gregarios, de 225-350 pm de altura, estipifadas, durante la
maduración rasados, en la madurez de rosados a pardo-rosados. Esporoteca globoso,
de 45-70 pm de diám. Hipotolo inconspicuo. Estípite existente. de 140-225 pm de
longitud, de 2-3 pm de diám, en el ápice, que surge de una base expandida, recto o
ligeramente flexuoso, translúcido, que se adelgazo gradualmente hacia el ápice,
relleno de material granular. Pendía persistente bosalmente, en la madurez, como un
callar de 3-6 pm de diám. Cap¡licio de rudimentaria a poco desarallodo, can alguna
diferenciación zonal, formado por filamentos macizos, escasamente ramificado, no
dicótomo; capilicio interno escasamente o no anastomosado. Columoto existente,
cónica, cilíndrica a fusiforme, que llega hasta c 2/3 de la altura de la esporoteco e
que llega hasta c. 1/2 de la altura de la esporateca. de 12-30 pm de longitud. Ol
microscopio de un parda clara a un pardo olivo obscuro. Esporas libros, en masa rosas,
al microscopio de hialinas a rosadas, globosas, de 11,5-15,5 pm de diám.. muy
tenuemente rugulosas; arnamentación esporoí dispuesta de modo regular,
homogénea; ornamentoción secundaria ausente; pared de la espora con un área
más delgada bien detinida; cuerpo esporiferme inexistente.
No codificados: 20 27-293339-444960 74-7581
Observaciones—Los caracteres que mejor distinguen esta especie de E. minutam son: el
porte reducido, el capilicio rudimentario y las esperas mayores.
5 Pando Métodos intosméticOm,niíromieotem coniiciooios 199<2
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¡Sg. 27 .—Eclíinostelium elachiston (557-
fraqUe (573 Pando. MA-Fungí 22558)
esporecarpo. Ectíinoste!iooí Iadoi (633-1
Pando, MA-Fungí 22542) a: esporocarpo Echinostelium
b: columela, collar y paste apical del estípite; o:
Pando, MA-Fungí 22593) d: esporecarpo: e: esporas.
r Pando Métodos inforrr,dticos rí¡ixorrrícetes costiciooiam ¡99<2
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y ponto apical¡Sg. ‘28.— Fchínostelium mínutum t66]-1 Pando. MA-Fungí 22641) o
del estípite; b: esporas; a: esporocorpo. Ech/nosteliurn paucifilurn (1035 Pando, MA-Fungí 30153)
d: copilicio, cellan y parte apical del estípite: e: esporas.
e
e
E Pando. Métodos ínformótmces,rnixomíco¡os cortícíceías. 199<5
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Enerihenema papillatum (Pers. ) Rostaf.. Sluzowce Monegr. Suppl.: 28. 1876
Descripciones —Martín, G W & Alexopaulos, Ci. (1969: 188); Nonnenga-Bremekamp,
NF. (1991: 361).
!conogratió.—L¡ster. A. (1925: pl. 128 a-e); Nannenga-Bremekamp, NF. (1974: 229—230);
Nannenga-Bremekamp, NF. (1974: 400 pls. 5.2).
Citas previos.—?: Listen, A. (1911: 161): García-Manjón, 61.1 & Moreno, G ([980: 168): López-Sánchez. E,
l-lonsubía. M. Grácio, E & Gea, EJ (1987: 31): castre, M.L & Freire, L (1988: 5) Ab Roldón. A & Honrubia,
M. (¡992: 18) Ay: Lado. (2(1986:155) 8: Llístosella, 61. & Aguasca. M. (¡986’ 23). BB Terrend, (7. (1909: 65). Ba:
Moreno, G. ¡llano, (7 & Heykeop, M (1990’ 12). Bu: Moreno, O., Garcia-Manjón. J.L & Zugaza. A (1986: 314).
Ca: Lado, (7. (1991: sg>. Ce: Moreno. G, ¡¡¡ana, (2. & Heykoop. M. (1991: 122): ¡llano, (2 (1992: 263). E:
Almeida, MO. & Rodrigues, Mc (1990: 394). Ge: Grócia, E. (1977: 86): Llístoseíla, 61 & Aguoscc. M (1986: 23).
Su: ¡¡¡arma, (2. (1992: 264) H: ¡lIana, (7(1992:26<1). Hu: (7anílla, 61 & Grácía, E. (¡991:5): lada, (7 (1992b: 11) L:
Grócía, E (1977: 86) Lu: Panela, 61 & Lodo, (¿ (¡990: 202). Nl: Lada, (7. & Morena, 0(1918:406): lado. c: &
Morería, 0 ([980: 26): Esteve-Raventós. E & Moreno, G. (1984: 115): ¡llana, (7 (1992: 264) Mi: Lado. (¿.
(1992b: 11). Mu: Herinubia PI.. Grácia, E & Liliana, Y. (¡985: 30) 0: Lacio, (7 ([992a: 269). Po: Pertela, 61 &
Lacio, (7. ([989: 226) Sg: Lado, (7(1986:155)
Material es tticJi<ido
(2IUDAD REAL: Daimiel, roblas de Daimiel, 30S5/J<1<132, 620 ni, crí corteza de Tornas/Y qaéca, M. Dueños, (7
lodo E l’anídcm V Rico & M,T Tallada, 1—ll-1988, 73 II Pande. MA Fungí 29851: idem, 748 Pande, MA-
Fríngí 29868: iFriojerní, 2-ll-[988, 731—3 Pando, MA-Fungi 29851: idem, /33 Pando, MAEungi 29853: ibídem,
<2-Il—1988, 73 i-2 Parido, MA-Fungí 29851: ibídem. 18—ll—1988. 732 Poncio, MA Fungí 29852
MALLOR(7A: Da ~‘oIlerisaa Mortixet, Valí de Sari Mach, 315DE9/13, 560 ni, en certeza dc (lico cusopaez E.
Ilescals, (7. [ada, [ Pandc.,l. Pericia & Ml ¡elíería, 25—¡V1981, 412 Pando, MA—Enogí 19098.
lluFí VA ¡erre La Higuera, 29508[202, 25 ni, crí caleza de Jonipesos piíeen/c:aa o: Lado. 1l[—1989, 714
Pando, MA-lcírrgí 291394: ibidení, [0 [1989, 777 Pande, MA—Fungí 29897.
TOI ELIO: c:trc , da la Iglesuela u Navomorctucnde, 301 uKSOS [ . 500 rrí, crí cortase dr. Junípesos oxyceslsus, M.
r)ucñcis, (7 Lacio & ¡<Pando, 30YI-1987, 730 Parido, MA-Fungí 29850
Observaciones—Los esporocorpos de las especímenes aquí reseñados, son todos ellos
típicos, con discos apicales que rematan las columelas y un capilicio que surge del
ápice de la rnísma. En Comatricha solitario se discute la aparición —sobre todo en
cultivos- de esponocarpos sin disco apical.
Enteridium liceoides (Listen) O. Lister in Lister, Cuide Brit. Mycetozoa, cd. 4: 48. 1919
Descripciones. Listes, A. (1925:194) -
Iconogratiá.—Panao. 1 . & Lado, C. (1987a: 208 tig. 6 a-c) (sub E. olívaceum Ehrenb4.
Citas pravas. —Bu. Pammoja 1 & Lodo, (¿ (19870’ 209) Gu Pande. F & Lodo. (7 (198/a: 209). Nl:
Nannenga-Iireniakaníp, NL & Lado. C¿. (1985: 229).
Material estudiado
BURGOS: (7’arozo, ;l01VM7047. ¡20Cm, en certeza de Junipcsus huí/teso. (7. Lada, 1 Pando & 61. Pertela, 1 IV
1986, 38C1 ¡‘ande, MAFurigí 16181. llortezuclos, ctra. ¡ocal Km 64, 30TVM6242. 1180 no, crí corteza de
Juolpeomí ftiocí/esa, (7. Lado. E. Pando & 61. Portela. 4-I5/—1986, 296 l’ande. MA--Fungí 16106.
GUADALAJARA: lamalóní. Virgen del Enebral. 3OTVL/941. 1040 ni, crí corteza dc. ./unberos Píos/teca, E
Parida, 24 II 1986. 280 Pando, MA Fungí 16090
Observaciones. —iras estudiar material típico de Enteridium olivaceum Ehrenb.
observamos que. además de en caracteres macroscópicos, nuestros ejemplares
difieren de esta especie en el peridio. más granular, y en el pseudocapilicie relleno de
material granular y que no formo una red tridimensional Por estas razones decidimos
considerar 1< alivaceurn y E Iiceoides como especies distintos la muestra 298 Pando,
citada c:omo E. olivaceum por PANDO & LADO (1987: 209), tiene esporos distintas de
las de los especimenes aquí reseñados, con verrugas dispersas y gruesas y aunque
carece de copílicio, probablemente se trate de un ejemplar de f’ericliaena,
También hemos esladiodo ejemplares de Liceo variabilis de las colecciones de
Nannenga-Bremekamp (Doorwerth) y Hagelstein (NY). Las esporas de esta especie y
nuestro material son muy similares, y la único diferencia apreciable la encontramos en
la mayar granulosidad del peridie en los ejemplares de L. variabilis.
O Pando. Métodos irítorm¡-ilicosmíxomicotem cortmcicolam [99<2
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Perictíaena corticalis van. liceoides Listen merece ser comentado aquí por su parecido
con nuestros ejemplares: esporocarpos 0,3—0,Smm de diám,, capilicio formado par
cortos túbulos de contorno irregular y esporas espinosas y de tonos amarillas (cf. GItERt,
1990). Sin embargo, su capilicio panece ser verdadero, no formándose por
invaginación de la pared peridial, como en el caso de nuestros especímenes, ni se
menciona que estén rellenos de material granular, como es el caso en nuestro material
y así indicado por LISTEl? (1925) para E liceoides,
Hemitrichia karstenii (Rostaf. ) Listen, Monogr. Mycetozoa: 1 78. 1894
HemiarcyriokarsteniiRostaf., Sluzawce Monogr. Suppl.: 41. 1876
Triduo contortavar. karstenii (Rostaf. ) ng, Trans. Brit, Mycol Soc. 48: 647 1965
Descripciones—Martin. 0W. & Alexopaulos. C.d. (1969:150); Lister, A. (1925: 223).
lconografía.—Lister, A. (1925: pl. 171); Nannengo-Bremekamp, NE. (1974: 147) (sub
Trichia con torta var. karstenií).
Citas previas—Ab: López. E. (1985: 140). Bu: Pando, F. & Lado, (7. (1987b: 146). E: Torrend, (¿ (1910: <16).
Su: Lado, (7. (1985b: 24): Pando, F. & Lada. (7, (198/b: 1<16). M: Lodo, (7. & Moreno, 0(1918:457): Lodo. (2 &
Moreno. 0. (¡980: 12. 26): Lado, (¿. (1985b: 24). So: Pando. F. & lado, (7. (l9Blb: 146)
Material estudiado,
BURGOS: ¡ lorte,’uaíos, otra, local Km 64. 30! VM6242, 118(1 rsí, o’rí corteza de, ion/pesos thocítoscz (¿ Lado. 1
Panudo & 61. P(íntela, 19-¡¡¡—1986, 293 Parido, MA—Ecíngí lólCa,
(7UEN(7A: Saceda-Trasierra. 301WK1 1<13, 860 nr, en certe’a da Qocsccm ilax. E Pando. [9-1111990. 14/1
Pando, MA-Eiinigí 31923.
GUADALAJARA: Anchuela del campe, a 4 Km otro, hacia Labros. 301WL8343, 1150 ni, en corteza dc:
Juníperos th¡ísítoro, .1. (2heca, (7 Lodo & E Pando, ¡ 1l--[985, 129 Pande, MA-Eungi [5938
SORIA: (2obi¡la. (2ubillos, 3OTWMO<121, ¡081) ni. en caleza de lun/peras t/íoc/tcsa, (7. lodo, E. Parido & .1
Partida. 12—[ll-1986, 303 Pando, MA—Fungí 1/ii 11: ibídeníí, 20-111—1986.302 Pando, MA—Fungí 1611?.
Observaciones—Aunque la subordinación de H. korstenii a Trichia contorta es
taxonómicarníente adecuada, tal como se detine Trichia —con copilicio formada por
eláferes simples u ocasionalmente ramificados— es evidente que H. karsteni¿ que
presenta un capilicio formado pon una red de filamentos sin apenas extremes libres, río
puede ser incluido en el género y por tanto, mantenemos este toxon en /lemitric[iia,
Este caso sugiere que la delimitación de los géneros Trichia y Hemitrichia necesita ser
revisada,
Lepidoderma granulíferum (W. Phillips) RE. Er,, Arle Bat. 6(7): 3. 1906
e Didymium granuliferum W. Phillips, Grevillea 5:1 14. 1877
Descr¡pciones.—Martin, 0W. & Alexepaulos, C.d. (1969: 406); Kowalski, D.T, (1971: 500).
/conogratía.—Lister. A. (1925: 115); kowolski. D,l (1971:501 tigs 6—7).
Citas previas—Bu: Pando, F. & Lada, (¿. ([990o: 131) Su Pando, F & lado, (2 (1990o: 131). Sg: [“ande.¡
& Lado, (7(19900: [31). So: Pando, E & l.odo. (7(19900:131)
Material estudiado,
BURGOS: carozo, 3OTVMYO4/, 1200 no, en corteza de ion/pesos tliusffcsa, (¿. Lada, F Pando & .1 l”ertela, ¡‘2
lI[—198& 344 Pande, MA—Fungí 16145: idem, 345 Pando. MA-Fungi 16146: ibídem, 26-lIl-198¿. 36<1 Pando.
MA—Fung[ 16165: idem. 365 Pando. MA-Fungí 16166. liertezoelos, otra local Vro 64. 30TVM624’2, 1180 no
en certeza da ./oríípcros (hosítena, (7 Lodo, E. Pande &.l, PerIcIa, [4—lII-1986,346 Pando. MA-lcíiíqi 16147:
ibíderíi, 19—lIl—1986. 368 Pande. MA-Fungí [6169:ibídorrí, 1-IV-1986. 369 Pando, MA—Fungí 161/0.
GUADALAJARA: Anrohoela del campo, a 4 Km otra hacía labrar, 30TWL8343 1150 re. crí <alezo de
ion/pesos Ríen/toso, .1 (2heco. (7 Lado & E Pando, 16-XI 1913<1, 325-a Pando, MA-Fungi ¡6126: ibídem, 3-
xIl-1984, 323 Pando, MA—Fungi 16124: ibídem, 4—YlI1984, 3’25—b Pando. MA—Fungí 16126: ibídem, 13-111-
1986, 381 Pande, MA—Fungí 16182: ibídem, ¡ [lII—[986, 342 Pando. MA—Fungí 161<13: ibídení, ‘23 [1—1986
351 Parido, MA—Eunigi ¡6158. Baides. otra a Baides Krr¡ 1. 900, 30[WL2 138. 1000 m, crí c:erteza de
Joniponos lfíonitéso, 61 checo, (¿. Lodo & 1> Pando, 90 [12086. .332 Parido, MA—Fungí 36133. [oríiaión.
E Por:cici. r/o-rodos iiitorrrráliooc,rrirxonsi¡cotos (iarl¡¡tíoolas. 99<5
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Virgen del Eniebnal,301VI7941, 1040 ni. crí corteza do> ion/peros thos/tesa, O I~ando 14—l[—1986, 321
Pando. MA—Fungí 16128: ibídem, 28-11—1986.328 Pando. MA-Fungí 16129.
SEGOVIA: Moral de Hornuez. Enebral de Hernuez. 301VL4893. 1130 ni, en caleza de Jonípcsrrs Uiositesa, [E
Blanco. 10-I¡-1986. 338 Pando, MA-Fungí 16139. Síguero. 30TVL4959, 1080 ni. en corteza de Jonipesos
thos/tcsa, 61 (7heca, (7.Lado & E. Pando. 20-Il--1986, 337 Pando, MA-Fungí 16138.
SORIA: cubilla, (¿ubillos, 301WM042], 1080 ni, en corteza de Jun/pesos flíusitesa, (7. Lodo, F. Pando & 61.
Pertela, 26—lll—1986. 371 Pando, MA-Fungí 16118. Valdenebro, 30TWM0403. 950 m, crí corteza de
Juníperos [tíositcsa,(¿. Lado, E. Pando & .J. Pestela, 25-lll-1986. 362 Pando, MA-Fungí ¡6163
Licea
Análisis numérico en Licea
Con el fin de dilucidar, de una manera explícita, las similitudes entre un grupo de
especies de difícil distinción dentro de Licea, se ha llevado a cabo un análisis
numérico de algunas especies de este género. Como ya se ha comentado. Liceo, al
definirse parlo ausencia de un carácter, comprende especies de otinidades diversas.
o dicho de otro modo resulta parafilético. Por esta razón se restringió el análisis a las
especies que muestran placas peridiales. Las especies a esclarecer se encuentran en
este grupo. que además es homogéneo y. al menes en apariencia, monotilético. A
continuación describimos el procedimiento seguido y después se discuten las
resultados obtenidos. En el epígrafe de observaciones de 1. pygmaea se encuentran
comentarios especiticos sobre la problemático de las especies de esporas
ornorTíentodas y crestas peridiales prominentes.
A partir de los descripciones codificadas para DELTA (ficheros CI-IARS, ITEMS y SPECS).
se produjo uno motriz de distancias mediante el programo DIST (DALWITZ & al.,
1992:29). DIST emplea el coeficiente de similoridad de COWER (1971), el cual permite
combinan caracteres cuantitativos y cualitativos (tanto binarios como multiestodo)
poro el cálculo de los distancias entre UTOs.
A los caracteres utilizados se les dio un peso a priori de una manera arbitraria, en
función de su relevancia taxonómica, capacidad diagnóstica y plasticidad fenotipica.
De este modo, se otorgó un mayor pese o los caracteres que aparecen de una
nronera consistente deniro de un taxon o población. Un ejemplo de esto son los
caracteres de las esporas, de gran estabilidad, También se concedió mayor pesa a
aquellos caracteres que presentan mayar número de caracteres subordinadas, como
son la presencia de capilicio o de placas peridiales. Por contra. se han penalizado
aquellos caracteres irrelevantes, variables dentro de una población o que presentan
dificultades o la hora de precisar las estados en que se presenta. Las caracteres ligados
al color entrarían en general, en esta categoría. Par último menciona’ que se han
excluido caracteres redundantes y los relacionados con el substrotc. Las valores
finalmente utilizados paro coda carácter se encuentran en el apéndice B bojo la
direcliva *CHAIQACIERS WEIGHS,
Una vez construida la motriz de distancias se realizó sobre la mismo un análisis de
agrupamiento utilizando el programa SHAN (ROHLE, 1990). SUAN realiza el
agrupamiento siguiendo uno técnica exclusiva, jerárquica, oglomerativo y secuencial.
LI diagramo de lo fíq 29 rííuestra el resultado El método escogido ha sido el del
ligamiento promedio usando la media aritmética no ponderada (UPGMA, unvweiglíted
pair-group mettiod usinq aritmetic averages~ por ser el que nxíostrabo menor distorsión
de los distancias originales, siendo su coeficiente de correlación cofenélica (r) de
0,78797 frente a 0.68557 resultante del método de ligamiento simple y 078692 del
obtenido por el de liqcúmiento completo.
n n’onda. Mólodos iníiorrríÉrtic:as, míxorrrioetes conííoicoías ¡994
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También a partís de la matriz de distancias se llevó a cabo un análisis de coordenados
principales (Eig. 30). Esta técnica permito representar en un espacio de pocos
dimensiones las distancias entre los distintos UTOs, En dicho representación espacial, los
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Fíg. 31. Análisis de coordenadas principales para las especies de Liceo con placas penídiales.
Al igual que en el análisis de agrupamiento, un cierto grado de distorsión en la
representación grático es inevitable. Poro valorar como las distancias originales han
sido preservadas o distorsionadas en el grafo. a partir de la matriz original de distancias
se obtuvo un minimun spawning tree (DUNN & EVEPIiT. 1982) can el programa MST
(POHLE, ~990)que se ha sobreimpuesto o lo representación de los filOs. Las lineas del
‘árbol unen las UTOs más próximos entre si de acuerdo con las distancias originales y
muestran por tanto el grado de distorsión, Por último indicar que el porcentaje de
variación acumulado en las tres primeros vectores latentes es de 83,28 (93,13 en los
cuatro primeras)
C/ave de especies
1(0). Esporos rugulesos. e lisas
Esporas punteadas .... L biforis
Fig. 29. Analisis de agrupamiento para las especies de Liceo con placas perídíales.
ñn~Iisis de coord~nadas pnincipMes (PC~ó
1< k’ande Métodos inítormdtícos.mixomícorcs corticrícoros 199<2
Catálogo ___ ___ 85
Esperas espinulosas, o verrugosas ............ 11
2(1). Placas penidiales existentes...... .... ,........,.......,... 3
Placas penídioles ausentes 4
3(2) Placas perídíales de bordes al microscopio enteros: placas perídíales con reborde
ornamentado . , .,,...,............................... ........... L. castonea
Placas penidioles de bordes al microscopio crenulados: placas penídiales con reborde
liso . . E balmontiana
4(2) Pared dala espora de grosor uniforme ... ...... L purrdla
Poned de lo espora con un área más delgado difusa, o con un área más delgado bien
definido 5
5(4). Superficie interna del pendía lisa .. L. nannengae
Superficie interno del pendía ornamentada .............. 6
6(5). Superfic’íe interna del pendía ornamentada uniformemente ................................... 1
Superficie interna del pendía ornamentada en ronmo de red .............. ............,... 9
Sésiles ... L. parasitica
8<’!) LIcite cilíndrico: superficie externa del pendía con depósitos de material granular
distribuidos uniformemente pon todo el esporocarpo excepto en el opérculo: supesticie
externa del ceridio mate,,,,. t. opercuiata
Estípite que se adelgazo gradualmente hacía el ápice: superficie externa del pendía
con depósitos do material granular concentrados en ¡a parte superior y basal, casi
ir-¡ex¡ster-iles sobre las laterales, superficie externa del penídie inidescente. o brillante
L scyphoides
9(6) Superficie externa del pendía con depósitos de nuieteñal granular sobre lodo en la bose.
L perexigua
Superficie externa del penídie con depósitos de material granular distribuidos
uniformemente portado el esporólaro 10
10(9). Superficie interno del pendía densamente pendía al microscopio cosí hialino: esporas en
masa da un amarillo oliváceo ............... ............... E. perexigua
Supesticie interna del pendía muy densamente: pendía al microscopio da un parda
oliváceo cloro; esporas en masa pardas ................. L. denudescens
11(1) Subsésíles. ceo un mínimo punto de contacte entre [a esponoteca y al substrato,
superficie externa del parid/o ir/descante, abrillante .........., E is/dis
Sésiles: superficie externo del pendía mate............... .... 12
12(11). (¿crí dehíscenc:ía opercular ... ‘ .. L. kle¡stobolus
(7on dehiscencia por níedio de uno fisura longitudinal,.. . /. rnargrnata
(¿en dehiscencia irregular ................ .................. 13
con dehisoenc:ía o le largo de las líneos de contacto de las placas poligonales del
13(12). Supenrície externa del panídio con depósitos de material granular distribuidos
uniformemente por todo el esporóforo: pendía grueso, esperas en masa de un pardo
oliváceo pálido L vas/ab/lis
Superficie externa del pendía con depósitos da material granular que se extandíenden
alrededor da ¡abose en termo de anille: pendía delgada: esporas en masa de un parda
obscura E. níarginata
¡4(12). Superficie interna del pendía lisa .................................. ............. 15
Superficie, interno ojosí parid/e ornamentada ........................ 16
15(14) Placas parid/ales con las marcas del cobarde en una fila única: pendía al
nrinc’oscopia poncIo anuíaríílante, a oliváceo: esporas al microscopio da uní parda
oliváceo cloro E. pus//la
Placas panídíalas con las marcas del reborde en múltiples lilas, pendía al
microscopio pardo rojizo: esporas al microscopio pardo-rasadas ... L chelonoidas
Prirído Máodos inrurrndtíc:os rríixoriiiootes contícícolas. [99<2
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16(14) Placas parid/ales en su cara interna con protuberancias libres .............................. 1/
Placas penídiales en su cara interna con protuberancias fusionadas entre sí U testodisíacea
17(16). Pendía al microscopio pardo amarillento, e oliváceo: esperas en masa negras L pygmaea
Pendía al microscopio pardo rojizo; esporos en masada un pardo ferrugínea 0. mínímo
Licea biforis Margan, J. Cincinnati Sao. Nat, l-Iist. 15: 131, 1893
Descripciones—Martin, G.W. &Alexopoulas, C.d. (1969: 41); Lister, A. (1925: 184).
lconografío.—Lister, A. (1925: pl. 149 g-k): Nannenga-Bremekamp, NE. (1974: 69).
Citas previas.’-R: Lado, (2(1991:58).
Material estudiado,
cADIz: cina. de Les Barrios a Focinos. Km 15. 305TF6603, 250 ni, en codazo de Quercus suber, (2. lado &
Pando, 19-IV-1989, 839 Pando, MA-Fungí 29959.
De plasmodiocarpos a esporocorpos, dispersos o gregarios. subsésiles, can un mínimo
punto de contacto entre la esporoteca y el substrato o sésiles. Plasmodiocarpos
ramificadas (ocasionalmente) o alargados (entonces, sinuosos o arqueadas), con o
cara superior convexa, de bordes convexos, durante la maduración pardo
amarillentos, en la madurez pardo-amarillentos. Esporateca en planta fusiforme,
lateralmente comprimido. de 100-300 pm de ancho, de (200-)300-800(-1500) pm de
largo. con dehiscencia por medio de uno fisura longitudinal. Hipotalo inconspicuo.
Peridio completamente persistente, membranaceo, delgado. resistente, de uno capa,
al microscopio pando amarillento (obsaurecióndose can el tiempo); superficie externo
del peridio brillante, homogéneo, con depósitos de material granular de ausentes, o
casi, o muy abundantes, que cuando están húmedos forman una grueso capa
gelatinosa (can incrustaciones obscuras), con depósitos de níaterial granular
persistentes; píacas peridiales ausentes; superficie interna del penidio ornamentada,
escasamente, uniformemente. con pequeñas papilas; penidio sin elementos
ornamentales especiales. Capilicio inexistente Esporas libres, en masa pardo-
amarillentas o pardos, al microscopia de un amarillo pálido, globosas u ovoides
(entonces, proporcionalmente más largas y estrechas), de 9-12<-ls) pm de diám., muy
tenuemente punteadas; ornamentación esporal dispuesta de modo regular,
homogéneo, persistente; ornamentación secundario ausente; pared de lo espora
delgada, de grosor uniforme.
No codificados: 311-12 1533-34 45 64 94 97-98 101
Licea castanea G. Listar, J. Bat. 49:61. 1911
Descripciones—Listar, A. (1925: 182); Martin, 0W. & Alexopaulos, C.d. (1969: 42).
Iconograñé.-Lister, A. (1925: pl. 219 e-g); Nannenga-Bremekamp. NE (1991:9).
Citas previas.’-?: López-Sónchezt E., Honrubía, M., Grócía, E. & Gea, F.J. (1987 36) Su. Pando. F & Lodo,
(7. (19870: 210) Hu: carilla. .1. & Grócia. E (1991: 5). Mu Grócía, E. & [¡imano. Y (1980: 9) lópez, 5. (1985
111). Sg: Pando, F. & Lodo, (7. (19870: 210). So: Pande E & lado, (7 (198/a: 210) Te: Pondc>. F & Lado, E:
(19870: 210).
Material estudiada.
BURGOS: (7onozo, 3UTVM1O4/, 120Dm, en certeza de ion/pesos PíosMesa, (7. Lado, F Pando & 61. Polelo, 7-111
1986, 229 Pando, MA-E ungí ¡6039: ibídem, 21-lIl-1986, 221 Pcínido, MA-Fungí 16037. Hontezueíes. otro local
Kníí 64. 30TVM6242, ¡¡80 sí, en colazo de Juníperos Pírjofosa, (2. Lado. F Pando & ‘1 Partela, l1lil-198(í,
233 Pando, MA-Fungí 16043.
GUADALAJARA: Ancliucla del campe. a 4 Km otra hacia Labros, 301WL8343, 1150 sil’ arr caleza de
Juníperos tlíos¡fcra, 61. (¿haca, (7. Lado & F. Pando, 26-Y¡-1984, 126 Pande, MA-Fungí 15935: ibídem, 111
1985, 123 Parido, MA-Fungí 15932; ibídem, 2-1V 1986, 221 Pande, MA-Fungí 16031, Huerlahernando, píe
del río Salinas, 30TWL5922, 940 m, en certeza de Juníperos Píusifesa, (7. Lado, 8-Y-1984, 90 Pando, MA-
Fungí 15899: idem, 92 Parido, MA-Fungi 15901: ibídem, 1 1-Y-1984, 101 Pando, MA-Fungí 15910: ibídem, 15
Y-1984, 91 Pando, MA-Fungí ¡5900: ibídem, 19-X-1984, 88 Pando, MA-Enrngi ¡589/: ibídení, 23-Y-1984, 79
E. Porrdo Métodos inlarmótíoos,rííisornicoter oortic:íooias 199<2
Catálogo ~ __ ____ ____ ____ __ 87
Pando, MA-Funicji [5888:idem, 82 Pando, MA-Fungí 15891: idem, 93 Parido, MA-Fungí ¡5902: ibídem, 24Y-
1984, 87 Parido, MA Fungí ¡5896: idem, 100 Pando. MA-Fungí 15909: ibídem. 29Y-1984, /1 Pando. MA-
Fungí 15886: idenii, 127 Pande, MA-Fungí 15936: íbídentr, 30Y-1984, 81 Pando. MA-Fungí 15890: ibídem, 33-
Y-198<1, 94 Pande, MA-Fungí 15903: ibídem. 8-Y¡-1984, 84 Pando, MA-Fínngi ¡5893: ibídem, 12-XI-1984. 104-
a Paríc:Ia, MA-Fungí [5913: idem, 104-b Pando, MA-Fungí 15913: idem, ¡28 Pando, MA-Fungí [5931:
ibídem, 13YI-19B<2, 98 Pande, MA-Fungí ¡5901: ibídem. 5-Y¡¡-1984, 18 Pande, MA-Fungí 1(887: ibídem. 13-
x¡l¡984. 16í2-a Pando, MA-Fungí 15911: idem, 102-b Pande. MA-Fungí 15911: iderní, 103 Pando, MA-Fungí
15912: ibídení, 21-YII-1984, 80 Pando, MA-Fungí ¡5889. Junte ala cina. de Oreo a Oníhuela del Tremedal,
30TXK1990. 600 ni, en colazo de Juníperos sabina, (7.Lado & E Pando, 19-Y-1981. 450 Pando. MA-Fungí
20854. Santiuste, 3OTWL¡649, ¡@@ú ni, en certeza dc Jonipesos Píonífesa, J. checa, c. Lada & E Pando, 31-
III ¡986. 441 Pando, MA-Fungí 20845. lamajón, virgen del Enebral, JQIVL7941, ¡040 nu en corteza de
ion/pesos flhosítcra, E. Pande, 1/-11-3986, 203 Pando, MA-Fungí 16013: ibídem, 28-11-1986, 20<1 Pando. MA-
Fungí 1601<1: idem. 201 Pando, MA-Fungí 16017, Terremactía del Pinar, 30TWL8026. 1250 rin, en corteza de
,/nín¡<esos Píusitcra, A Mendcíza & E. Parido. 3-Y-1984. [¡O Pando, MAFunigí ¡5919: íLniderrí, 10-X-[984. 106
Parido. MA-Fungí ¡5915: íbíderrr, 22-Y-[984, 107 Pando, MA-Fungí 15916: ibídem. 30-Y 1984, 108 Pando,
MA-Fungí 15917: ibídem, 28-\I-1984, 105 ‘anide, MA-Fungí [5914.
SEVILI A: corípo, otrsí. c:omarcal 339 unto al limite de la provincia, 305TF8490. 500 ni, en c:orleza de Ooerous
uiéx, (7 Lada & E. Pando 21YI¡-1989. 1139 Pande, MA Fungi3I9l8
SEGOVIA: Moral de Hernuez, Enebral de Honnuez, 30TVL4893, 1130 iii, en corteza de lun/pesos husMase. E
Blanco, 2¿-ll 1986, 211 Pando, MA-Fungí 16021: ibídem, 28-¡¡-1986, 218 Pando, MA-Fungí 16028. Pródena,
MOJVI.4555, 1200 no, en caleza de .Jo¡í/perus thouifamr,..i. chaco, Ci Lado & E. Pando, 28-ll198& 210
Paridc. MA-! ungí 16(120
SORIA: (7a[ataña¿ar, Deheso da (¿arnillo. 301WM141/, 105Cm, en corteza dc ,/uniiperos tñodteso, (7. Lado, E
[‘ando & 1 Pontela, 7 lli-1986. 232 Pando, MA-Fungí 16042: idem, 234 Pando. MA-Fungí 160<14: íbídenií, 19-
III 1986, 241 Pando, MA-Eur¡gí 16051 cubilla, (¿ubílles,JOíWM0421, 1080 rin, en corteza de ion/pesos
//ros/fcro, (7 tc~,c~ie. [ Pc,ndo & J. Portela, /-lil-1986. 23/ Pande, MA-Fungí 160<21: íbídenrn, 21-lll-1986, 238
l’oridc>, MA-Erír¡gí [6048: ibídem, 1-IV-1986, 235 Parido. MA-Fungí [6045: idem, 24<2 ¡‘ando MAFurígí
[6054 Iruecho, JOIWl 7651, 1230 nn, en corteza de ion/peros /husitera, 1. Barrio, 22-X ¡984. 109 Pande, MA-
itrigí 15918: ibídem, 5YI198<1. 114 Pando. MA-Fungí 15923. Valdenebro, 301WM0403, 950 no, en certeza
cje ion/pesos thí¡s/tant (: Ladrí, E. Pando & 61 Pertela, 31-1111986, 226 Pandcí. MA-Eunigí 16036.
TERLJLL: Albarracin. otro da Bazas a Merite Holezuelo. 30rx13612, ¡080 rin, crí ocileza cíe .lun¡pesos thosir’era,
Lado, 28-Xl-1984. [16 Pande. MA-Fungí 15925: ibídem, 3-xll-[984. 118 Pando, MA-Fungí [5921: ibídem,
1 YII-1984, 117 Pando. MA [ungí 15926: ibíderní, 11 1-1985, 119-a Pando, MA-Fungí 15928: idem, 1 19-b
Pando. MA-Fungí 15928: idem, 122 Pando, MA-Fungí 15931: ibídem, 29-¡i-1985, [20 Pando, MA-Fungí
15929, ibídem. i9-XII 1985, ¡VI Pande, MA-Fungí ¡5930: ibídem. I/-ill-[986, 222 Paíído, MAFungí 160.32
Subplasmodiocarpos e esperocarpos, dispersos, sésiles, en la madurez pardos.
Esporoteco de pulvinada o subglobasa. en planta circular o elíptica, no comprimida
lateralmente. de 100-400 pm de diám., de 100-900(-1300) pm de largo. con
dehiscencia o lo largo de las lineas de contacto de las placas poligonales del peridio.
Hipo talo inconspicuo. Peridio completamente persistente. coriáceo, gruesa, resistente,
de dos capas, al microscopio pardo: superticie externa del peridio mate homogénea,
con depósitos de mcíterial granular de escasos a abundantes, persistentes, distribuidos
uniformemente pos todo el esparóforo; placas peridiales existentes, grandes o
pequeñas. de bordes engrosados. que forman crestas conspicuas e visibles solo al
nínicroscopio, de bordes al microscopia enteras, con reborde ornamentado, en su cara
inferno con papilas que río contactan entre sí, en una fila única (normalmente), que
dejan una bando clara en el reborde: superticie interna del penidio ka; penidio sin
elementos ornamentales especiales. Capilicio inexistente. Esporas libres, en masa
pardos, al microscopia de un amarilla pálido a un pardo pálido, globosas, de (8-)9-10(-
11) pm de diám; ornamentación secundaria ausente: pared de la espora gruesa, con
un área más delgado bien detinida,
No codificados: 39 1633-343963-646881-829497-98 101
Ucea denudescens H.W. Keller & TE Breoks, Mycalagia 69: 668. 1977
Descripciones —Keller, H.W. & Brooks, TE, (1977: 668).
/conografía.-Keller, ¡1W. & Broaks, TE. (7977:669 figs. -4).
Citasprevias—Ca: Keller, 0W. & Broeks, TE. ([911: 670).
F. Pando Métodos íntorrnóíioes,msomícetes corticíccias. [99<2
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Material estudiado,
(7UEN(2A: SacedoTrasíerna, 301WK11A3, 86(1 nr, en corteza de Qoescus ¡[ex. F Pando. 28 ¡¡¡-[990, 1164 Parido,
MA-Fungí 31943: ibídem, 5-IV-1990, 1168 Pando, MA-Fungí 3194/: idem, 1169 Pando. MA-Fungí 31948
JAEN: Tíscar. Sierra de (2azonla, Torcal LIaría, 305WG0384, 1800 ni, en corteza de Jun~oasos sed/ira, E Descais,
(7. Lado. E Muñoz & E. Pando, 28-¡¡I-1990. 1113 Pando, MAFungí 31952: ibídem. 31ll¡-[990, 1172 Pando.
MAFongí 31951; ibídem, 6-¡V-1990. 1170 Pandci. MA-Fungí 31949: ibídem, 16lV-1990, 1111 Pando. MA
Fungí 31950.
TOLEDO: otra. de La ¡glesuela a Navamorcuende. 301UK5051 .50Cm, en colazo de ion/pesos exyceclsos M
Dueñas, (2. Lado & E. Pando, 2-YII-1981, 510-1 Pando. MA-Fungí 20914: ibídem. 4-xII-1987,510-2 Pando,
MA-Fungí 20914.
Esporocarpos de dispersos a gregarios. sabsésiles, con un mínimo punto de contacto
entre la esporoteca y el substrato o sésiles, en la madurez negros. Esporoteca
palvinada o globoso (o raramente algo elongada). en planta circular, no comprimida
lateralmente, de 200-400 pm de diám., con dehiscencia irregular. Hipotalo inconspicuo
Peridio completamente persistente, membranáceo, delgado, al rríicroscepio de un
pardo oliváceo claro, de das capas; a externa gelatinosa cuando eslá húmeda,
coriácea al secarse; la interna membranáceo; superficie externa del peridio brillante
(cuando la capa externa se ha desgastado) o mate (si no). homogénea, con
depósitos de material granular muy abundantes. que cuando están húmedos forman
una gruesa copa gelatinosa (generalmente hialina), que desaparecen con el tiempo,
distribuidas uniformemente por todo el esporóforo; placas pan/diales ausentes;
superficie interno del peridio ornamentada, muy densamenle, en forma de red, cori
pequeños papilas o con excrescencias irregulares; peridia sin elementos ornamentales
especiales. Cap//lelo inexisten¡e. Esporas libres, en masa pardos (y brillantes), al
microscopio de un pardo oliváceo cloro. de globosas a subglobosas. de 8.5-1 1 pm de
diám; ornaríneniación secundaria ausente; pared de la espora <son un área mas
delgada bien detinida,
No codificados: 3916-1733-34376481-5294-95 101
Observaciones.-Los esparocarpos encontrados (fig. 31) concuerdan con la descripción
original (KELLER & BROOKS, 1977) excepto en que en ningún caso se obsevró que
desapareciera la copa externa del peridio.
Esta especie también ha sido encontrada en los Estados Unidos (KELLER & BPOOKS,
1977), Gran Bretaña (ING, 1982), Turquía (HARKONEN & JOTILA, 1983) y Erando
(MITCEIELL & al., 1984).
‘*9
4>: ..x.
Fíg. 31.-Liceo denodescens (510-1 Pando, MA-Fungí 20914)’ a. Esporocarpo 00 el que se
observa ¡a gruesa capa mucilaginosa del parid/e: b, esporas y fragmento del parid/o con sc
ornamentación carartc¿nís’rica.
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Liceo kle¡stobolus G.W. Martin Mycolog~a 34: 702. 1942
k~IeistoboIuspusilIasC. [ippert. Verh. Zeol. -Bat. Ges. Wien 44: Nt. 10. 1894
Orcadella pusilla CC. Lippert) Hagelst., Mycologia ¿34: 258. 7942
Descripciones.-Martin, G.W. & Alexopoalas. Ci. (1969: 44); Nannengci-Brernekamp, NE.
(1991: di).
/conogratk.-Nannenqa-Bremekamp, Nf. (1974: 73).
Citas previas.—?: López-Sánchez. E.. Honrubia, M,, Grácia, E, & Gea, Fi. (1987: 36): Castro, ML. & Freire. 1...
(1988 7) A Lado, 0. (1991: 59). Ab Roldón, A & Honrubia. M. (1992: 19). 8: Llistosella, J & Aguasco, M
(1986 22) Ca. ¡ ado, 0. (1991: 59). Itt Carilla, j & Grócia, E. (1991: 5), Ib: Crácia. E. (¡979 40) J: Lado. ti
(l992b; ¡9). M; Pando. F. & Lado. ti. (1987b: 145). Mo: Lado, & (1991: 59), MII: Pando. F (19890 : 185). Mu:
HonroLila, M.. Crácía, E. & Llimona, X (1985 31) No Elvira, R. (1987: 244). Po: Rodela, J. & lado. C (1989
226)
Material esíodiado.
ALMERíA: Carrillos, Punta del Sabinal. 305WF2660, 10 m, en corteza de .iuniperus phoenicea M. Dueñas, O,
lado, E Pando. V. Pico & MT. Tallecía, 2911-1988, 525 Rondo, MA-Fungi 20929.
AVII A- Junto a la presa del Rosarito. 30TUK0343, 340 m, en corteza de Arbutus unedo, 0. Lacio. E. Pando & y.
Rico, 7-Xll-1987, 501 Pando, MA--Fungí 20905: ibídem, 9XII1987, 505 Pando, MA-Fungi 20999.
¿UI-NCA: Sacada) rosierra, 301WK 1143, 860 m, en corteza de Oigamos LIex, Fi Pando, 20-111-1990, 1183 Pando,
MA-Fungí 31962: hídern, 22--lIl- 1990, 1182 Pando, MA--Fungí 31961: ibídem, 261111990, 1167 Pando, MA-
1-nr ígi 31946: ibvlem. 28-111— 1990. 1162 Pando. MA-Fungi 31941.
GLIADALA.IAIlA: Abónades. 301 WL4425. 980 rn, en corteza de Cuereas fog¡nect C. lodo & E. Parido. 15-X-
1987, 446 1 Pando MA Eungi 20850; ibídem, 19-X-198/, 446-2 Pando, MA-Fungi 20850; ibídem, 21-X- 1987,
.145 [-‘ando, MA Fungí 20849: idem, 4463 Parido. MA-Fungí 20850: ibídem, 23-X-]987. 446-4 Pando, MA-
1 ungi 20H50 ¡bíd ni ¿XI 198/, 447 Pando, MA-Fnngi 20851: idem, 448 Pando, MA--Fungí 20852. Embid,
jurio al pie del ría Piedra, 30TXL0937. 1000 re, en cartezn de Juniperus phoenicea, C. lado & E. Parido,
l l--XI-- 198), 4>6 Parido, MA-Fungi 20860: idem, 460 Pando, MA-Furigi 20864; ibídem. 13-XI-1987. 456-2
Parido, MA Fungí 20860: ¡bídero. 16-XI-1987, 457-1 Rondo, MA---Fungi 20861; ibídem. 19--Xl-1987, 457-2
Parido. MA E ungí 20861: idem. 459 Pando, MA-Fungí 20863: idem, 461 Pando, MA-Fungí 20865.
Mandayaría unto al Km 12, 500 de la ctra. C-204, 301 WL2132, 100Cm, en corteza de Cuencas tdgiaea.
ti. Lado & Fi Parido, 21-X-1987, 442 Pando, MA-Fungi 20846; idem, 442 Pando, MA--Fungi 20846; ibídem. 6
XI-1987, 444 Pando, MA Fungi 20848.
.IAEi4L Cazarla, junto a [a cIro. de El Valle o a presa de FI Traríco, .305WH0702, 750 m, en corteza de liuarcus
tapioca, lvi. Dueñas, 0. lado, 1. Pando, V, Rico & M.T. Tahona, 12-lI 1988,513 Pando, MA-Fungi 20917:
idem, 514 Pando. MA-fungí 20918,
MADRID; Navacerrada, lcr Barranca. 30TVL2610, 1300 mii, en c;orteza da Jarilparas oxycedrus. F. Pando, 26--XI-
19134, 124 Rancio, MA--Fangi 15933; ibídem, 28-XI- 1984, 73 Pando. MA-l-ungi 15882: ibídem, 4--XII- 1984, 125
íi<j11~j<> MA-Fungí 15934. lorralaguna. 301VL5421. 900 m, en corteza de Janiperas oxycedcas, ti, Lado & F
Pando, 4 XI 1987. 484 Pando, MA-FungE 20888: ibídem, 19-XI-1987. 485 Pando, MA-Fungi 20889; ibídem,
23-XI -¡987, 482 Parido, MA-Fungi 20886.
MAItC)1211;A: Cabo Salines, 315ED0446, 60 m, en corteza de Janipeca,s p/ioeni¡c-eo, E. Descals, 0, Lado, F.
Parido, J. Portela & MI. Tallaría, 7V- 1987, 400 Pando. MA-Fungi 19086, Farroentor. hacia el cabo de
¡ ornientor, detrás del Hotel Formentor. 31 SER 1221, 10 re, en corleza da Juniparus oxyceduas, L - L)escaLs,
(2, Lada, E - Pando,, 1 Porlelc, & M.1. Tel/tría, 4-y- 1987, 402 Parido. MA-burígi 19088.
SEVILLA: (;oripe, <tra, comarcal 339 junto al límite de la provínc:ia. 30STF8490. 500 a, en coteza de Cuoreus
LIez, 1~. lado & E. Parido, 21-XII-1989, 1140 Parido, MA-Fungí 31919.
SORIA. Vnzrr-.edíc,rcn ladera del Moncayo, 301WM963 ¡ , LICO mn, en corteza de Cuereas pyreno¡ca M.
Dueñas, 0. 1 edo, F - l-
tando & M- ¡ - -l elIana, 26—XI- 1989, 1158 Parido, MA-Iungi 31<237; ibídem, 5 -XII- 1989,
1159 Pando, MA-Fungi 31938: ibídem, /-XII- 1989, 115/ Panán, MA FungE 31936; ibídem. 14-XII-1989. 1160
Pando, MA—E angi :31939,
IOl.LDO: Los Yóbenes, Sierra del Rebollareja, BOSVJl 761, lOCO rrí, crí corteza da Ambulas aaeda, (2. Lado, E.
Parido & \I. Pico, 4-XII 1987, 490 Pando, MA-Fungi 20894: ibkienrí. 23-XII-198/, 492 Pando, MA-Fungi 20896,
ZARAGOZA: Monasterio de Piedra. 30TXL0260, 900 m. en corteza de Junipemos phoenicea. ti, todo & F.
Pando, 11 -XI--1987, 479 Pando, MA-Funqi 20883: ibídem, 16-XI- 1987, 472 Pando. MA-Funígi 20876. Santet
;ioíxt 2543, 111.10 rn, arr carleza cío Caerc:us ¡lay, 0. Lado & U. Pando, 13 Xl 1987. 465 Pando, MA-Fungi
211869
Esparacarpas gregarios, sésiles, en la madurez pardo-negruzcos. Esporoteca de
pukzinada a subglobosa. en planta circular. no comprimida lateralmente, de 40-150 pm
de diárn,, con dehiscencia opercular. Hipotalo inconspicuo. Peridia completamente
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persistente, de una capa; superficie externa del peridio mate, homogénea, con
depósitos de material granular persistentes, distribuidos uniformemente por todo el
esporocarpo excepto en el opérculo; placas peridiales ausentes; peridio sjn elementos
ornamentales especiales. Opérculo convexo, membranáceo, fino, pardo cobrizo,
brillante, translúcido, con protuberancias romas, cilíndricas o tuberculadas en la cara
interna del margen, con protuberancias romas, cilíndricas o tuberculadas en la
superficie interna. Cap/lic/o inexistente. Esporas libres, en masa ocróceas, al
microscopio de hialinas a un amarillo pálido (muy), globosas, de 9-13 pm de diám.,
espinulosas; ornamentación esporal concentrada en grupos obscuros, homogénea,
persistente; ornamentación secundaria ausente; pared de la espora delgada, de
grosor uniforme.
No codificados: 39 16-11 33-3740435464-68 1894 97-101
Observaciones-Especie amplimente distribuida (MARTIN & ALEXOPOULOS, 1969)
caracterizada sobre todo por la morfología de su opérculo.
Esta especie parece desarrollarse exclusivamente sobre cortezas de acidez medio (pH
5-6,5).
Licea nannengae Pando & Lado, Mycotaxon 3]: 299. )988
Descripciones. -Pando, F. & Lodo, C. (1988: 299).
/conogrotío.-Pando, E. & Lado. 0. (1988: 300 tig. 1).
Citas previas. —Bu: Pando, F. & Lado, CD. (1988: 299). Gu: Pando, F. & Lado, 0. (1988: ‘299). Sg: Pando. F. &
Lado. C. (1988: 301). So: Pando. [¾& Lado, CD. (1988: ~
Material estudiado.
BURGOS: Carazo. 301VM7047. 120Cm, en corteza de ,Iu®erus (Surilera, CD. Lado, F. Pando & 2. Portela. 21-11V
1986, 228 Pando, MA-Fungi 16038.
CUENCA: Saceda-Trosierra, 301WK1 143, 86Cm, en corteza de Quercus ¡¡ex. E. Pando. 30-111-199, 1165 Pando,
MA-Fungi 31944: ibídem. 23-111-1990. 1181 Pando, MA-Fungi 31960: ibídem, 28-111-199C, 163 Pando, MA•
Fungí 31942: ibídem. 3-1/-1990. 1166 Pando, MA-Fungi 31945.
GUADALAJARA: Anchuela del Campo, a 4 Km otra, hacia Labros. 301W[.8343. 1150 m. en corteza de
Juniparus thurilora, 2. Checa. CD. Lado & F. Pando, 17-XII-1984, 1 15-b Pando. MA-Fungi •15924: ibídem. 21
Xll-1984. 115-a Pando, MA-Fungi 15924. Fmbid. junto al píe. del río Piedra. 30TXL093?. 100Cm, en corteza
de Jurvperí.;s phoonicea. C. Lado & 1. Pando. 19-XI- 1987, 458 Pando. MA-Fungi 20862. Huerlahernando,
pte. del río Salinas, 30TWL5922. 940 m. en corteza de Juniperus thurilera, CD. Lado, 23-X-1984, 83 Pando,
MA-Fungi 15892: ibídem. 31-X-1984, 95-a Pando, MA-Fungi 15904: idem, 95-b Pando, MA-Fungi 15904:
idem, 95-o Pando. MA••Fungi 15904: idem, 99 Pando, MA-Fungí 15908: ibídem, 13-XI-198’1, 85 Pando. MA-
Fungí 15894: ibídem. 21 -Xl- 1984, 86 Pando. MA-Fungi 15895: idem, 96 Pando, MA-Fungi 15905: ibídem, 21
XII-1984, 97 Pando, MA-Fungi 15906. Santiuste. 301WL1649. 1000 m, en corteza de Juniperus thurilero, .1.
Checa, CD. [ada & F. Pando, 20-111-1986, 224 Pando. MA-Fungi 16034. larnajón, Virgen del Enebral,
301VL7941, 10411 re, en corlea de Jun¡pero.s thuritera F. Pando, 1/-ll-1986, 206 Pando. MA-Fv.íngi 16016:
ibídem. 28-11-1986, 205 Pando. MA-Fungí 16015, Torremocha del Pinar. 301 WI.8026. 1250 re. en corteza de
Juo¡,oee,s ihuritore, A. Mendoza & F. Pando. 30-X-1 984. 111 Pando, MA-Fungí 15920.
SEVILLA: Coripe. otra. c:omarcal 339 junto al límite de la provincia. 3CSTF849C. 500 m, en corteza de C3eercrm
hez, CD. l.ado & E. Pando, 1 4-XII- 1989, 1150 Pando. MA-Funqi 31929.
SEGOVIA: Pródena, 3C1VL4555. 1200 re, en corteza de.]uniperus thuri lera, 2. Checa, CD. L.ado & E. ‘ando. 20-
11-1986. 209-a Pando, MA-Fungi 16019: idem. 209-b Pande, MA-Fungi 16019: ibkiern, 28-11-1986, 211 Pando,
MA-Fungi 16021. Siguero. 301VL4959, 1080 m, en corteza de Juniperus Ihurílera J. Checuj, CD. Lado & 1.
Pando. 24-11-1986, 216 Pando, MA-Fungi 16026.
SORIA: Cubilla. Cubillos. 30TWM0421, 1080 iv, en corteza de Jun¡peru.s hubIera. CD. Lodo, l~. Pando & .1
Panela. 26-111-1986. 246 Pando, MA-Fungi 16056: ibídem, 1-1+1986. 236 Pando, MA Fungí 16046
Valdenebro, 301WM04C3. 95Cm, en corteza de Jun¡penn thuolora, CD. Lado, 1. Pando & .1. Pan ola. 13--hl
1986. 225 Pando. MA-Fungi 16035,
Esporocarpos de dispersos a gregarios, sésiles (u ocasionalmente sobre una base algo
estrechada). Esporoteca pulvinada o globosa, en planta circular, no comprimida
lateralmente, de 50-200 pm de diám., con dehiscencia irregular. Hipotalo inconspicuo.
Peridio completamente persistente. membranáceo, delgado, Irágil, de una capa. al
microscopio de un pardo oliváceo claro; superficie externa del peridio brillante (algo
E. ‘ando, Métodos informát¡cos.mixomicetes corticícolas. 1994
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iridescente) o mate (cuando los depósitos granulares son abundantes), homogénea,
con depósitos de material granular de ausentes, o casi, a abundantes, persistentes,
distribuidos unitormemente por todo el esporóforo; placas peridiales ausentes (pero
con pequeñas crestas cuando está seco); superficie interna del peridio brillante, lisa;
peridio sin elementos ornamentales especiales. Capllicio inexistente. Esporas libres, en
masa de un pardo obscuro, al microscopio de un pardo oliváceo, globosas, de 9.5-13.5
pm de diárn; ornamentación secundaria ausente; pared de la espora gruesa, con un
área más delgada bien definida.
No codificados: 39-10 16- 1133-346851-829497-98 101
Observac/ones-Especie de reciente descripción (PANDO & LADO, 1988) ampliamos
aquí su distribución y ecología.
Licea operculata (Wingate) G.W. Martin, Mycologia 34: 102. 1942
- Orcadella operculata Wingate, Proc. Acad. Nal. Sci. Philadelphia 41: 280. 1859.
Descuipciones.-Lister, A. (1925: 185); Nannenga-Bremekamp, NE. (1991: 49).
Iconografía. --1 ister, A. (1925: pl 149 d-t); Nannenga-Bremekamp. NE. (1965: 134).
Material estudiado -
CAC:FPFS: Pargue Natural de Montragúe. jur]to al Castillo de Monlragúe. 2950F5212, 40Cm, en corteza de
Qruercu,s sudar. CD. Lada, E. [‘ando. 2. [‘artela. V. Rico & Mil. lellería. 18-1V- 1988. 534-1 Pando, MA-Fungi
20938: ibídem, 1 9---IV- 1988. 534-2 Pando. MA-Fungi 20938.
GUA,l)AI.A,IAPA: Mandiyona, junta al Km 12. 500 de la otra. C-20/. .301W1 2132. 1000 re. en corteza de
Qucror.¡s faqinea, ID. L..ado & 1-. Pando. l5-X-1987, 443 Pando, MA-Fungí 20847.
Esporocarpos dispersos. de 400-1000 pm de altura, estipitados (aunque ocasionalmente
acompañados por esporocarpos sésiles), en la madurez de pardos a pardo-negruzcos.
Esporoteca subglobosa. urnilorme, en planta circular, no comprimida lateralmente, de
100-300 pm de diám.. con dehiscencia opercular (casi siempre). Hipotalc inconspicuo.
Estípite existente, de 150-800 pm de longitud, recto o ligeramente flexuoso, cilíndrico
(adelgazándose ligeramente en la parte superior), opaco, a la lupa negro, relleno de
material granular. Peridia completamente persistente, coriáceo (debido a la gruesa
capa granular), grueso resistente, de dos capas; la externo gelatinosa cuando está
húmeda, coriácea al secarse; la interna membranácea; superticie externa del peridio
mate, homogenea, con depósitos de material granular abundantes, persistentes,
distribuidos unitorrremenle portado el esporocarpo excepto en el opérculo; peridio sin
elementos ornamentales especiales. Opérculo plano, mevnbranáceo. fino, amariflento.
brillante (algo--ve mnicoso), translúcido, tenuemente papilado en la superficie interna;
placas peridiales ausentes. Copi/icia inexistente. Esporas libres, crí masa de un amarillo
blancuzco (92. y. Wh) (amarillentas), al microscopio hialinas, globosas, de 8-11 pm de
diám: ornamentac ión secundaria ausente; pared do la espora gruesa, con un área
más delgada bien definida.
No coditicados: 9 16-l/ 23-24 30 33-34 4052 54 64-65 81-82 9491-98 101
Observaciones-Algunos de los esporocarpos encontrados son subsésiles. característica
ya indicada por MARTíN (1949).
Licea parasitica (Z’jkal) 0W. Martin, Mycologia 34: /02. 1942
— HymenobolusparasiticusZukal, Oesterr. Bat. Z. 43: 13. 1893
Hymenobo/ina parasítico (Zukal) Zukal, Oesterr. Bat. Zeits. 43: 133. 1893
Orcadella parasitica (Zukal) Hagelsí.. Mycolagia 34: 258. 1942
— Cylichnium opercuioturnWallr.. FI. Crypt. Germ. 2:268. 1833
E. Pando. Métodos inforrrrátices.mixernícetes oertícícolas. l99~
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- L/ceo singu!oris E. Jahn, Ber. Deustí. Bot. Ges. 36: 665. ]939
Descripciones.-Lister. A. (1925: 18); Nannenga-Bremekamp. NL. (1991: ‘11)
lconografia-Nannenga-Bremekamp. NE. (1914: 12).
Citas previas.— Wrigley. D. (1987: 151). B: Llistosella. 2. & Aguasca. M. (1986: 22). Bu: Pando, U. & Lado, CD.
(1987b: 145). Ca: Lado, CD. (1991: 60). Gu: Pando. F. & Lado, C. (1987b: 145): Hu: Lado. CD. (1991: 60). L
MiIchell, 14W ( ) Le: Lado, CD. (1991:60). M: Lada, CD. (1985a 18) Sg: Lada, CD. (1985a: 18): Pando, E. & Lado.
CD. (1981b 145). So- Pando, F. & Lado, CD. (1987b: 145) Te Pando. F. & Lado, CD. (1987b: 145). To: Lado, CD.
(1991: 60)
Material estudiado.
ALMERÍA: Cerrilles, Punta del Sabinal, 305WF2660, 1Cm, en corteza de Juníperos phaenicea. M. Dueñas. CD.
Lado. 1 [‘ando. y. Rico & MT. Tellería. 7-111-1988. 526-1 [‘onda. MA-Fungi 20930: ibídem, 9 lll--1988, 526-2
Pando, MA-Fungí 20930.
AVILA: Junto a la presa del Rasante, 30TUKC343, 340 m, en corteza de Arbutus encolo. CD. Lado. F. Pando & V.
Rice. 30-XI-198/. 500 Pando, MA-Fungí 20904; ibídem. 2--Xll-1987, 497-1 Pando, MA-Fungi 20901: idem. 499
1 Pando. MA-Fungí 20903: idem. 502 Pando. MA-Fungi 20906: ibídem. 3-Xll-1987, 497-2 Pando. MA-Fungí
20901: idem, 499-2 Pando. MA-Fungí 20903: idem, 509 Pando, MA-Fungi 20913: ibídem, 4-XII-1987, 49/-3
Pando, MA-Fuogi 20901: idem, 499-3 Pando, MA-Fungi 20903: íbidem. 9-XII-1987, 506 Parido, MA--Fungi
20910; ibídem, I5-XLI-1987. 498 Pando, MA-Fungi 20902: idem. 503 Pando. MA-Eungi 20907: ibidem, 30---XII--
1987, 507 Pande. MA-l-ungi 20911.
BURGOS: 1-lortezuelos. otra, local Km 64. 301VM6242, 1180 ni, en corteza do Juníperos thnnten,, CD. ledo. 1
Pando & .1. Portela. 19-lll-1986, 230 Pando, MA-Fungí 16040: ibídem, 21-lll-1986, 230-a Parido, MA-Frjrír1i
16040.
CDÁCDFRLS: Parquc Natural de Monfragúe, junto al Castillo de Montragúe. 2950E5212. ¡100 ir, en corteza de
Oucrous suben CD. Lado. F. Pando, 2. Portela, V. Rico & MT. Tellería. 18-IV-1988, 52/-1 [ando, MA-Fungí
20931; idem, 530-1 Pando. MA-Fungi 20934; idem, 542 Parido, MA-Fungí 20946; ibídem, 19-1V- 1988, 527-2
Pando, MA-Fungí 20931; idem, 530-2 Parido. MA-Fungi 20934: idem, 535 Pando. MA-Fungí 20939: ibídenv
20-IV-1988, 527-3 [‘ando. MA-Fungi 20931: idem. 530--3 Parido, MA-Fungí 20934; ibídem. 21-lV-1988. 527-4
Pando, MA-Fungí 20931: ibídem, 22-IV-1988, 531 Pande. MA--Fungí 20935: ibídeni. 25-IV-1988, 543-1 Parido.
MA-Fungí 20947: ibídem, 27-IV-1988, 532 Pando. MA Furígi 20936; idem. 543-2 Pando. MA-tungi 2094/:
ibídem, 29-IV-1988. 536-1 Pando. MA-Fungi 20940; idem. 537 Pando. MA--Furígi 20941: ideo,, 538 Pando,
MA-Funígi 20942; idem. 544 Pando, MA-Fungi 20948; ibídem, 3-V-1988. 5362 [‘ando. MA--Fungi 209412;
ibídein, 1 1V- 1988, 539 Pando. MA-Fungí 20943; ibídem, 16~Y-1988, 529 Parido, MA-Fungí 20933; idem. 50-3
Pando, MA-Fungi 20931; idem, 541 Pando, MA-Eunígi 20945.
GUADALAJARA; JunIo a la otra. de Oree a Orihuele del Tremedal. 3OTXK1Q9C, 1600 m, en certeza de
Juniperus sabría. CD. Lado & F. Parido, 14--X--1987. 454 Pando. MA-Fungi 20858: ibídem. [9 X-1987, 451
Pando. MA-l-unigi 20855. L.a cabrera, 35TWL2740, 980 Fn. en oortez.a de Janipc-ros (hurilera, .1. (Dlroca. CD.
Lado & E. Pande, 20-11-1986. 214 Pande, MA-Fungí 16023: ibídení, 24111986, 212 Pando, MA [ungí 16022:
ibídem. 28-11-1986. 213 Pando. MA-Fungi 16023.
JAEN: Cazorla. junto ola otra. de EL Valle ala presa de FI Tronco, 305WH0702, 75Cm, en certeza de Querc::us
lagínea. M. Dueñas. CD. Lodo. E. Pando. V. Rico & Ml. [ollería, 12-ll-1988. 515 Pando, MA--Lungi 20919.
MÁLAGA: Sierra Bermeja. Los Reales, 305UF0140, 144Cm, en corteza de Atoles pinsapo. CD. 1 ada & E. Parida,
2-1-1989. 1154 Pando, MA--Fungí 31933; ibídení, 30-1-1989. 1156 Pendo, MA-lurígí 31935: ¡bírieruí, 6-11-1989,
1155 Pando, MA-Eungi 31934.
NAVARRA: Tudela, junto ala dra, bacía Valaroña, 30TXM2861. 400 rr, en corteza de yflrnarix .sp., M. Duonus,
CD. Lado, Y. Pendo & MT. Tellería, 24-XI-1989. 1178 [‘ande, MA-Fungí 31957.
SEGOVIA: Moral de Hornuez. Enebral de Hornuez, 3OTVI.4893, 1130 Ir, CO corteza de .]urñperus hubIera, U,
Blanco. 24 11-1986. 219 Pande. MA-Fungí 16029: ibídem, 6-lll-1986, 379 Pande. MA-Fc.¡ngi 16180: ibídem, 1/--
111-1986. 220 Parido. MA-Fungí 16030. Pródería, 301VL455&, 1200 m, crí corteza de Juníperos thuritera, i.
Checa. CD. Ledo & E. Parido, 17-11-1986. 208 a Parido, MA-Fungí 16018; idem, 208--b Parido, MA-Euríq¡
16018. Siguero.30rVL4959. 1080 m, en certeza de ,Iunipezns (burile ra, .1. Checa, CD. [.ada & It Pando, 17 II
1986. 214-a Pando. MA-Fungí 16024: ibídem, 20-11-1986, 21-Vb Fonda, MA-Fungí 16024: ibídem, 24-ll-1986.
215 Pando. MA-l-ungi 16025.
SORIA: Calatañazor. Dehese de Carrillo, 301WM1417, 1050 m, en corteza dc Juníperos tliunílera. CD. Ledo, 1-.
Pando & 2. Portela, l0-tll-1986. 243 Pando, MA-Fungí 16053; ibídem, 19-111-1986, 240 Pando, MA-Fungí
16050; ibídem, 21-lll-1986, 242 Pando, MA--Fungí 16052. Cubilla, Cubillos. DIOTWMO42I, 1080 re, crí certeza
de Juníperos thuritora. C. LadO, F. Pando & .1. Pertola, 7-111-1986. 245 Pando. MP-Fungí 16055: ibídem, 2 [--III-
1986, 239 ‘anda, MA-Fungí [6049: ibídem, 26-111-1986, 2.47 Pando, MA-Fun-rílí 16057. Irucoha, 3OIWL/65l.
1230 m, crí certeza de Juníperos thuritera, 1 - Barrio. 29-7-1984, 112 Pando, MA-Funí~ii 15921. Vozaíodíarío,
ladera del Moncayo. 30TWM9631. 1000 m. en corteza de Querous pyreríoíoe, M. Dueñas. CD. l.ado, U.
Pando & MT. Tellería. 3-Xll-1989. 1177 Pende, MA-Fungí 31956.
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TERUEL: Albarracín, otra. de Bozas a Monte Hertezuelo, 30[X13672, 108Cm. en corteza de Juaiperus (Iuuritéra,
CD. Lado. 1 /-lII-1986. 223 Pande, MA-Fungí [6033,
IOLIDDO: Les Yébenos. Sierro del Rebollarelo, 305V.] 1761. 1000 nc cii corteza de Arloutus ur-redo, (2. Lado, U.
‘ando & V, Rico, 9-XII-1987, 493 Pando, MA-Fungí 20897; ibídem, 15-XII-1987, 491 Pande, MA-Fungí 20895;
idem. 496 Pando. MA lunge 20900; ibídem, 23-YII-1987, 494 Parido, MA Fungí 20898. bídem, 29-XII-1987,
495 Parido, MA-Fcingi 20899 otra, de La Iglesuela a Navamorcuende, 30TUK5051, bOU Fn. en corteza de
Junipenn oxycedrus, M. Dueñas, CD. Lado & U. Pando. 9-Xll-1987. 511 Pando. MA-Fungí 20915: ibídem, 15-
XII-1987. 512-1 Pande, MA-Fungí 20916: ibídem, 18-XII- [98/. 512-2 [‘ando,MA-Fungí 20916.
ZARACD;oZA: Monasterio ce Piedra, 3OTXI.0260. 900 m, en corteza de .Iuniparus pheenicea, CD. Lado & U.
Parido. 46/ Pande. MA-l-ungí 20871: ibídem, 5-XI-1987. 476 Pando. MA-Fungí 20880; ibíderíi. I0-XI-1987,
469-1 Parido, MA-l-ungi 20873: idem, 469-3 Pando. MA-Fungí 20873: idem. 470-1 Pendo, MA-Fungí 20874:
idem. 470-2 Parido, MA--Fríngí 20874; idem. 474-1 Pando. MA-Fungí 20878; ibídem. 11 -XI-1987, 469-2
Parido. MA-l’-ungi 20873: idem, 474-2 Pando. MA-Fungí 20878: idem. 477 Pando, MA-Fungí 20881: ibídem,
13-XI-1987, 470<1 Pande, MA Fungí 20874: ibídem, lóXI- 1987, 471-1 Pando, MA-Fungí 20875; idem. 473
[-‘ando, MA-Fungí 20877; idem, 475 Pajído. MA-Fungí 20879; ibídem, 19-XI 1987. 471-2 [‘ando, MA-Fungí
20875: ibídem. 2-Xlí- 98/. 4/8 Pande, MA-Fungí 20882: idem, 480 Pando. MA-Fungí 20884; idení, 481
liando. MA-Fungí 20885. Santez, 30TXL2543, lICO ra, crí certeza de Quercus ilex, CIado & E. Pando, 11-
XI-1987, 463-1 [‘anide,MA-Fungi 20867: ibídem. 13-X[-1987. 463-2 Pando, MA-Fungí 20867; idem, 464
‘ande, MA F¡.:rígi 2(1868: ibídem. 19--XI-198/, 462 Pando. MA-Fungí 20866.
Esporocarpos de solilarios a gregarios, sésiles, en la madurez de pardo-amarillentos o
pardo-obscuros a pardo-negruzcos. Esporoteca pulvínada. globosa o subglobosa. en
planta circular, no comprimida lateralmente, de 50-300 pm de diám., con dehiscencia
opercular (típicamente) o irregular (cuando carece de opérculo), Hipotalo
ínconspicuo. l-’ericiio completamente persistente. coriáceo (debido a los depósitos
granulares), grueso, resistente, al microscopio pardo amarillento, de dos capas; la
externa gelatinosa cuando está húmeda, coriácea al secarse; la interna
membranácea; superticio externa del peridio mate, homogénea, con depósitos de
material granular abundantes, persistentes. disíribuidos uniformemente por todo el
esporóforo o distribuidos uniformemente por lodo el esporocarpo excepto en el
opérculo; margen del pendía adyacente al opérculo translúcido y sin material
granular; placas peridiales ausentes; superficie interna del peridio ornamentada.
densamente. uniformemente, con verrugas; peridio sin elementos ornamentales
espociales. opérculo plane, rrembranáceo, fino o grueso (cuando está cubierto de
depositas granulares). amarillento o negro. brillante o mate, tnanslú;ido u opaco. de
margen translúcidcí y sin rííatenial granular, tenuemente papílado en la superficie
interna. Cap//ido inexistente. Esporas libres, en masa pardas, al microscopio de un
pardo oliváceo a un grisáceo pálido, subglobosas. de 1 l--l3(-t6) pm de diám;
ornamentacián secundaría ausente; pared de la espora gruesa, con un área más
delgada bien definida.
No codificados; 39 16-1133-346481-829491-98 10]
Observaciones--LI número de muestras estudiadas (más de 100) nos ha permitido
estudiar adecuadamente su variabilidad. Las dimensiones de los esporocarpos ha sido
de 0,05-0.3 mm de diámetro, La coloración de los mismos ha variado desde el negro al
amarillo oliváceo (9] d. gy. Y.). El opérculo (le los esporocarpos negros generalEnente
es concoloro cian el pendía, con su margen negro brillante o amarillo oscuro. Algunos
esporacarpos recogidos por Wrigley (n0 200 de su colección particular)., procedentes
rio cortezas de Querc-ws ¡‘ex en cultivo, combinan un opérculo arríarillento y brillante
con í.jrí peridio negro y unas esporas más pálidas de lo habitual. Con cierta frecuencia
se encuentran esporocarpos desprovistos de opérculo. Las esporas siempre presentan
un área germinal donde la pared se adelgazo y su Coloración varía desde el pálido
grisáceo al pardo cíliváceo oscuro.
Tras examinar ej materíal de la única cita de L. tenera E. íahn para la Península Ibérica
(WRIOLEY, 1987) resulló pertenecer a L. parasiticci.
F - Pando. Métodos intornidtlcos. r-nixumnioofes corticicolas. 1 99d
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Liceo perexigua TE. Brooks & H.W. KelIer in H.W. Keller & TE. Brooks. Mycolagía 69: 614.
1971
Descripciones.—Keller. H.W. & Eraoks, TE. (1977; 674).
lconogratía»-Keller, H.W. & Brooks, TE. (1971; 615 tigs. 13-11).
Citas previas—Bu: Pando, U. & Lado, CD. (1990a; 134). MIt: Pando, E. (1987; 131) Pando, U. (1989a :185).
Material estudiado.
BURGOS: Hortezuelos. otra. local Km 64. 30TVM6242, 1180 re, crí corteza de Jun¡perus thurilera, CD. Lado. U.
Parido & .1. PericIa. 19-lll-]986. 309-a Pando. MA--Fungí 15832; idem. 309-b Pando, MA-Fungí [5832:
ibídem, 21211-1986, 309-o Pando. MA-Fungí 15832; ibídem, l-IV-1986. 231-d Pando, MA-Fungí 16041.
CUENCA: Saceda-Trasíerra. BOTWK1 143, 860 m, en corteza de Quercus Ocx. 1--. Parido, 2 1-111-1990. 1185-1
Pando, MA-Fungi 31964; idem. 1185-2 Pende, MA-Fungí 31964,
GUADALAJARA; Junto a la otra, de Orea a oribuela del Irernedal, 3UTXK199O. 1600 vn. en corteza de
Juniperus sabino. CD, Lado & U. Pando, 13-X-1987, 452-1 Parido, MA-Fungí 20866; ibídem, l4-X-1987, 452-2
Pando, MA-Fungí 20856: ibídem. 16--X-1987. 455-b Pando, MA-Fungí 20859; ibídem, 21-X-[987. 452-2
Pando, MA-Fungí 20856; ibídem, 2-X[-1987, 455-1 Parido, MA--Fungí 20859: ibídem, 6-XI-1987. 455-2 Pando,
MA-Fungí 20859.
JAÉN: (Dazerla. bajada del puerto de las Palomas e El Valle 305WG0598, 1100 ni. en corteza de Juniperus
phoen¡ceo. M. Dueñas. CD. Lado. U. Pando. V. Rico & MT. Tellenía. 19-11-1988, 51/ Pando, MA--Fungí 20921:
ibídem. 26-ll-1988, 518 Pendo. MA-Fungí 20922.
MALLORCA: Cabo Salines. 315ED0446. 60 m, en corteza de Jurííperus phoerr/cea, E. Desc:als. CD. L.ado, n.
Pando. J. PericIa & M.T. Tellenía. 7-V-1987. 401 Pando, MA-Fungí 19087.
Esparocarpos de dispersos a gregarias, con estípite corta (ocasionalmente),
subestipitadas o subsésíles. con un mínima punto de contacto entre la esporoteca y el
substrato o sésiles, en la madurez de un amarillo oliváceo, un gris azulado obscura o
amarillentos. Esporoteca de globosa a subglobosa. en planta circular. río comprimida
lateralmente, de 40-110 pm de diám.. con dehiscencia más o menos circunciso en el
borde de la base engrosada. Hipotolo inconspicuo. Estípite como una mera extensión
del hipotalo (cuando está presente), de 0-44 pm de longitud, de 20-25 pm de diám. en
el ápice, de 20-25 prn de diám. en la base, recto, opaco. relleno de material granular y
de gránulos obscuras. Peridio completamente persistente o persistente basalmente. en
la madurez como un calículo en forma de embudo, con las paredes convexas,
membranáceo, delgado, trágil, de una capa, al microscopio casi hialino; superficie
externa del peridio iridescente, homogénea. con depósitos de material granular
ausentes. a casi, o escasos, persistentes, sobre todo en la base o distribuidos
uniformemente por todo el esporóforo (como una capa delgada); placas penidiales
ausentes; superficie interna del pendía brillante, ornamentada densamente, en forma
de red, can pequeñas papilas; peridio sin elementos ornamentales especiales.
Capilicio inexistente. Esporas libres, en masa de un amarilla olivácea, al microscopio de
un amarillo oliváceo pálido, globosas a subglobosas. de 8.5-10.5 pm de diám.
ornamentación secundaria ausente; pared de la espora can un área más delgadní
difusa.
No codificadas; 3916-1146-5481-8294-9597-98 101
Observaciones-Esta especie presenta una morcada tendencia a fructificar sobre.
briótitos epífitos. Algunos ejemplares pequeñas de Liceo paras/fico y ligeramente
inmaduros -cuyas esporas muestran una coloración verdosa- pueden canfundirse can
formas sésiles de esta especie. Sin embargo, la pared esporal. gruesa en L. paros/tice -y
delgada en L. perexiguo permite distinguir ambas especies.
Parece confirmarse en el material español la presencia de esporas grandes (10-12 pm
de diám, ) respecto de las medidas dadas en la descripción original (KELLER & BPOOKS,
1971).
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Liceo aft. pumila 0W. Martin & TC. Alíen in G.W.Martin & Alexop., The Myxomycetes;
48. 1969
Descripciones. Martín 0W & Alexopaulos. Cii. (1969: 48).
Iconografá.-Martin. G.W & Alexopaulos, Ci. (1969: pl. 41 fig. 365).
Material estudiado.
CÁCERES: Pargue Natural de Morítragúe, junio al Castillo de Montragúe. 2950E5212. 40U m. en corteza de
Querous suber, CD. Lado. U. Pando. 2. Portela, V. Rico & Mi. lellería. 29-IV-1988. 528-2 Pando. MA-Fungí
20932; ibídem. 3-y-- [988.528-1 Parido. MA-Fungí 20932.
Esporocarpos de dispersos a gregarios, sésiles, en la madurez pardo-amarillentos.
Esporateca pulvinada. en planta de circular a alantoide. no comprimida lateralmente.
de 120-130 pm de díám., de 140-150 pm de largo, con dehiscencia irregular. Hipo/ola
inconspicuo. Peridia completamente persistente. membranácea, delgada, de una
capa; superficie externa del peridio homogénea. con depósitos de material granular
escasos, persistentes. sobre todo en la base; placas penidiales ausentes; superficie
interna del pendía ornamentada densamente, uniformemente con verrugas diminurtas;
peridio sin elementos ornamentales especiales. Cap/halo inexistente. Esporos libres, en
masa pardo-amarillentas, al microscopio de un arrarillo pálido, subglabosas. de 14-16
pm de díám.. muy tenuemente rugosas; arnamentación esporal dispuesta de modo
regular. homogénea. persistente; arnamentación secundaria ausente; pared de la
espora gruesa. de grosor uniforme.
No codificados: 39 33-34 3740-41 64-68 9491-10]
Observaciones-Los esporocarpos hallados difieren de la descripción original de Liceo
pum/la 0W. Martin & T,C. Alíen. sobre todo en el tamaña de las esporas (14-16 pm de
díám. frente a 10-12) y y paría ausencia de tubérculos sobre el peridio (cf. MARTIN &
ALEXOPOIJLOS, 1969). La descripción original no dice nada sobre la posible
ornamentación de la cara interna del peridio, carácter de interés para elucidar las
relaciones taxonaríiícas de nuestros especímenes.
Otra especie próxima. Liceo tenera E. iahn. se distingue de nuestros ejemplares por sus
esporas menores (14-16 pm frente a (9-)10-i2(-]3) pm de diámetro, según MARTIN &
ALEXOPC)LJLOS (1969)). además. L. tenera rara vez se presenta con esoaras sin área
gerrtíinal (HA0ELSTEIN, 1944) y sin depositas granulares sobre el peridia (MARTIN &
ALEXOPOU LOS, 1969).
Liceo pygmaea (Meyl.) ng - Trans. British Mycol. Soc. 78(3): 443. 1982
L/ceo pus//lo ver. pygmoeoMeyl.. Bulí. Soc. Vaud. Sci. Nat. 58; 89. 1933
Descripciones. - Nannenga-Bremekamp, NF. (1991: 44).
/conagrofío--Nannenga-Bremekamp, NF. (1974: 66) (sub 1.. pus//la von pyqmoeo).
Mo/erial esludiado.
ClurlAr) REAl; l)aímiel. roblas de Daimiel. 305Vi4432, 620 m, en corteza de Tarnarix go/lico. M. [lueñas.CD.
lada, 1> Pando, y. R¡co & MT. Tellería. 18-11-1988, 520 Pando, MA-Fungí 20924; ibídem. 3-111-1988, 521
Pande, MA Fungí 20925; idem. .522 Pando, MA-Fungí 20926: idem, 523 Pando. MA-Furí í 20927; idem, 524
1 ‘uncIr-u. MA Fungí 20928.
MADRID: Titulcia. ribera <leí ríe Jarama. 301VK5143, 500 m, crí corteza (le /arnarix gol//ca, CD. Lado, U. Pande
& V. Rico. I5-XII-198¡, 486-1 Pando, MA-Fungí 20890; ibídem, 18-XII-1987, 486-2 Pande, MA-Fungí 20890;
ibídem. 23-XII-- [987,488 Parido, MA-Fungí 20892: ibídem, 30-XII- [987,489 Pando, MA-Fungí 20893.
MAL AGA: Sierra de las Nieves. Ronda. 3OSUF 1859, 1160 m, en corteza de Ab/es pinsapo, CD - Lado & U. Pande,
6111-1989. 1179 Pando. MA-Fungí 31958.
SALAMANCA: [<3Alberca, junte a la otra, entre La Alberca y las Mesías. 29T0E4482, 900 m, en corteza de
Arbutu5 neecta, CD. Lada, E. Pando. J. Portela, V. Rico & MT. Tellería. 22-IV-1988, 546 Pando. MA-Fungí
20950; ibídem¡, 1l--V- 1988545 Pando. MA-Fungí 20949.
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Esporocarpos de dispersos a gregarias, sésiles, en la madurez de pardo-negruzcos a
negros. Esporoteca de pulvinada a globosa (algo angular), en planta circular, no
comprimida lateralmente, de 50-400 pm de diám., con dehiscencia a la largo de las
lineas de contacto de las placas poligonales del penidio. Hipotalo inconspicuo. Perid/a
completamente persistente, coriáceo, grueso, resistente, al microscopio de pardo
amarillento a oliváceo, de das capas; la externa gelatinosa cuando está húmeda,
coriácea al secanse; la interna membranácea; superficie externa del penidio mate,
homogénea, con depósitos de material granular abundantes, persistentes, distribuidos
uniformemente por todo el esporófora; placas peridiales existentes, grandes o
pequeñas, de bordes engrosados, que forman crestas conspicuas. de bardes al
microscopio enteros, con reborde liso u ornamentado, en su cara interna can
protuberancias libres, en una fila única, sobre el borde mismo de la placa; superficie
interna del penidio ornamentada, densamente, uniformemente, con verrugas; pendía
sin elementos ornamentales especiales. Copilicio inexistente, Esporos libras, en masa
negras, al microscopio de un amarillo verdoso grisáceo (105. gy. g Y). globosas. de (11-
)]2-13(-]4) pm de diám.. muy tenuemente espinulosas o verrugosas; ornamentación
esporal dispuesta de modo regular, homogénea, persistente; ornamentacíarí
secundaria ausente; pared de la espora gruesa. con un área más delgada difusa.
No codificadas: 3916-1733-3463-649491-98101
Observacianes.—Con la excepción del especimen Lada 33]. que es típico de Liceo
pusilla var. pus!!!O, (el material recogido par nosotros es de difícil tratamiento, lo q~ie
exige revisar los caracteres de los táxanes próximos.
L. minirno es una especie muy próxima a L. pusilla var. pus/fío, de la que puede
distinguirse perla coloración rojiza del pendía y de las esporas al microscopia, par el
menor tamaño de éstas y de los gránulos marginales de las placas del penidia
(NANNENGA-BREMEKAMP, 1965). No obstante, L. pygmaea can esporas más pequeñas
(10-13 pm de diámetro., según NANNENOA-BREMEKAMP 1965) y gránulos marginales
menores, tan sola puede distinguirse de L. mm/mo panel color de esporas y peridio.
Otro carácter utilizado para distinguir L. mm/ma de L. pusil/a es el contorno de las
placas penidiales. pera mientras que NANNENGA-BREMEKAMP (1965; 136. 139) señala
que L. minimo presenta a veces las bordes de placa onduladas o crenuiados y que íes
deL. pusiflo son lisas, HAGELSTEIN (1944: 204) y lISlER (1925; 183) apuntan lo contrario, Le
diferencia entre ambas especies es. como poco. sutil.
NANNENGA-BREMEKAMP (1965) describe 1. tesfudinocea como muy próxirtía a L.
pygmoeo. pero reconocible por sus placas peridiales menares, por sus prominentes
tubérculos en los márgenes de las placas penidiales y por el amplia área germinal de
sus esporas de color gris.
MARTIN & ALEXOPOULOS (1969; 46) comentan haber encontrado unos esperocarpos -
que las autores incluyen en L. rninimo- con esporas grises de 9-1] pm de diámetro y
con una arnamentación marginal apenas marcada; señalando que quizás deberían
incluirse en O. pygmaea al tiempo que comentan su semejanza can L. tesfudinoceo,
Nuestra material parece ser similar al de Martin y Alexopaulos ya mencionado, las
dimensiones de los esporacarpos han sido de 0.08-0,22 mm de diám. Las esporas -muy
semejantes a las dibujadas por NANNENGA-BREMEKAMP (1965) paro L. Iesludinoceo-
son globosas, de 10-13 pm de diámetro, con un área de germinación más o menos
amplia, ornamentadas can conspicuas verrugas. El número de placas por esporocarpa
ha variado alrededor de seis, parlo que la clave de KELLER & BROOKS (1977) -que da
este número como limite, más de seis L. testudinacea, menos, O. pygmoeo-- no resulta
de mucha ayuda. Lo mismo ocurre can el tamaño de las placas. MITCHELL (1980) es el
único autor que indica cuanto mide una placa peridial pequeña y una grande- -í~enos
de 70 y más de 100 pm de diámetro respectivamente-. En nuestro rrtatenial
encontramos placas grandes y pequeñas en el mismo esparocarpo, incluso placas
O Rondo. Métodos infermótioos,rnixeniicntosoorticicolas. 1999
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cuyo diámetro menor no alcanza las 70 pm y el mayor supera las 100. El carácter
empleado por NANNENGABREMEKAMP (1965) en su clave no parece mucho mejor;
esporas grises con área germinal pálida. L. testudinocea; esporas oliváceas sin área
pálida. L. pygmoeo. MAI?1IN & ALEXOPOULOS (1969). entre otros, reconocen área
germinal en ambas especies. Nosotros nos decidimos por incluir nuestros especímenes
en f - pygmaeo (Meylan) ng a la vista de los resultadas obtenidos en el analisis de los
caracteres efectuados.
Este taxan siempre ha aparecido en nuestros cultivos sobre los sustraías más ácidas (pH
interior a 5).
Licea scyphoides TE. Brooks & H.W. Keller . Mycdogia 69: 619. 1917 Descripciones.-
Keller. HW. & Brooks, TI. (1971: 619).
!canogratk-Kelter, HW. & Broaks, TE. (1911: 680 figs. 23-28).
Matero! e tudioda.
CDUIN( A Sayeda-Tra.síerra30TWK1143. 860 m, en corteza de Querous ¡¡ex, F. Pando. 21-111-1990, 1184-1
¡‘rinde MA Fungí 31963; ibídem, 22-111-1990. 1184-2 Pando. MA-Fungí 31963.
SFVIL 1 A < oripe. ¿Ira. cen-¡arcal 339 junto al límite de la provincia. 305TF849L1. 500 re. en corteza de Quercus
¡ti y 1 1 riJo & 1. Pando, 14 XII 1989. 1161 Pande, MA- Fungí 31940.
Esperar arpas dispersas, estipitados. Esporoteca globosa, en planta circular, no
carrprimida lateralmente, de 80-120 pm de díám.. con dehiscencia más a menos
clrcrJncísa en el borde de la base engrosada. Hipotafa inconspicuo. Estípite existente,
de 80-150 pm de longitud, recto, que se adelgaza gradualmente hacia el ápice,
opaca. relleno de material granular. Peridia completamente persistente a persistente
basalmente, en la madurez como un calículo en forma de embudo, con las paredes
convexas, membranáceo, de una capa, al microscopio de un gris amarillento verdoso
(105. gy. g Y); superficie externa del penidio brillante (ligeramente iridiscente),
homogénea. can depósitos de material granular de escasos a abundantes,
persistentes, concentrados en la parte superior y basal, casi inexistentes sobre las
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densamente a muy densamente, uniformemente, con pequeñas papilas; peridio sin
elementos ornamentales especiales. Copihicio inexistente. Esporas libres, al microscopia
de un amarillo Verdoso grisáceo (105. gy. g Y), globosas, de 11.5-12.76-14 pm de diám;
ornamentación secundaria ausente; pared de la espora con un área más delgada
difusa.
No codificados: 3 9-10 16-17 23-24 30-31 36-37 46-54 64 7381-8294-9591-101
Observac/ones—los carácteres más distintivos de esta especie son la distribución
bipolar del material granular sobre el perídio y ¡a dehiscencia circuncisa. En las
preparaciones microscópicas es posible observar la porción superior del peridio can el
material granular concentrado en su centre, tal coma se muestra en la fig. 32. Las
esporas, cuando se comparan con las de L. paros/fico o las de L. perexiguo resultan
más pálidas y de pared más delgada.
Macbrideola corneo (G. Lister & Gran) Alexop.. Mycologia 59: 112. 1961
— Comatr/clio corneo O. Listen & Cran in O. Listen - 3. Bat. 55:121. 1911
— Macbrideola vesiculitero Novozh., Mykal. Phytopatologiya 20(2): 104. 1986
Descr/pc/ones-Alexopaulas. Ci. (1967; 103); Nannenga-Bremekamp, NL. (1991: 334).
lcanogrofío.-Lister, A. (1925; pl. 210 a-e); Nannenga-Bremekamp, NL. (1974; 202).
Citas previas.—?: Wrígley. D. (1987: 151) 8. Llístosella. J. & Aguasca. M. (1986: 23). Bu: Pande, U. & Todo. CD.
(198/a 210) Ca. Lado, CD. (1991: 63). Gu; Lado. CD. (1985a: 18): Pando. U. & Lado. CD. (1987a: 210); [llana. CD.
(1992: 269). Hu: Lado, CD. (1991: 63). Ib: Grúcia. E. (1979: 40). Nl: lado, CD. (1985a: 18); [llana. CD. (1992: 269). MII:
Pando, E. (1989a : 186). Sg; Pando, U. & Lado. CD. (1987o: 210). So: Pando, U. & Lado, (D. (1987a: 211). Te:
Pando, U. & Lado. CD. (1987a: 211);.
Mater/al es1-ud/ada.
ALMERÍA: Corrillos, Punta del Sabínal. 305WF2660. íg itt en corteza de Juníperos phoen/cea, M. Dueños, CD.
Lado. U, Pando. V. Rico & MI, Tellería, 2—111-1988, 936-2 Pendo. MA-Fungí 30055: ibídem. 3-lll-1988, 936--?
Parido, MA--Fungí 30055.
AVILA: Candeleda, pisto forestal de la Garganta bloríccí, 30TuK0849, 700 m, crí corteza cíe Quercus
pyrena/ca. CD. Lado, U. Pando, .1. PericIa. V. Rico & MT. bueno, 25--IV-1987. 939-1 Pando, MA-Fungí
30058; ibídem, 27--IV- 1987, 939-2 Pando, MA-Fungí 30058; ibídem, 29-1V--] 987, 939-3 Poncio, MA-Fungí
30058: ibídem, 25-lV—1988, 942 Pando, MA—Furígi 30061: ibídem. 27-lV-1988, 947 Pande, MA--Fungí 30066:
ibídem, 3-V-1988. 940-1 Pando, MA-Fungí 30059; ideo,, 945 Pando. MA-Fungí 30064; idenv 948-1 Parido,
MA-Fungí 30067; ibídem. 6-V—1988. 940—2 Pando, MA-Fungí 30059; idem, 948-2 Parido, MA-Fungí 3006/;
ibídem, 1 l-V--1988. 943 Pando, MA-Fungí 30062; ibídení, 16---V-1988, 94] Pando. MA-Fungí 30060; idem.
944 Pando. MA-Fungí 30063; idem, 946 Parido, MA-Fungí 30065: idem, 949 Pando, MA-Fungí 30068.
BUR-GO5:-Csraze~--30lVM7047, 120Cm. en corteza de . thurffero CD Lado U Pendo & .1. Portele.
[11—1986.177 Pando, MA—Fungí 15987; idem. 177 Pando. MA--Fungí 15987; idem, 181 Pando, MA Fungí
15991; idem, [82 Pando, MA--Fungí 15992; ibídem, 14--lll-1986. 186 Pando, MA-Fungí 15996: ibideríi, 23--llí--
1986. 179 Parido, MA--Fungí 15989; ibídem, 1—1V— 1986. -180 Parido, MA--Fungí 15990; íbideín. 3-- IV-- 1986,
178-a Pando. MA-Fungí 15988; idem, 178-d Pando, MA-Fungí 15988. Hortezuelos, ctrcí. local Km 64.
30TVM6242. 1180 vn. en corteza de Juríiperus fh.rí(ero, CD. lado, U, Pendo & J. PerIcia, 7-111-- 1986. 995
Pando, MA-Fungí 30113; ibídem, 10-lll-1986, 184 Pande. MA-Fungí 5994; íderr, 185-a Pendcx MA-Fungí
15995; idem. 185-b Pando. MA-Fungí 5995; idem, [88 Pando, MA-Fungí 15998: ibídem, 4--IV-1986, [81
Pando, MA--Fungí 15997; idem, 189 Pando, MA-Fungí 15999, otra. de Sto. Domingo de Silos a Carazo,
30TVM6945, 1100 re, en certeza de Juníperos thu,¡téra, CD. Lado. F. Pande & 2. PerIcia, 10- III - 1986. 990
Parido. MA-Fungí 30109; ibídem, 3-IV-1986, 183 Pando, MA--Fungí 15993.
CUENCA: Soceda--Inasíerra, 301WK1 143. 860 m, en corteza de Ocercus Ocx U. Pande, [9-lll-1990, 9/9-1
Parido, MA-Fungí 30098; ibídem. 20-lIl-1990. 979-2 Par-ido, MA-Fungí 30098; ibídem, 22-III-1990, 979--?
Pando, MA-Fungí 30098: ibídem. 26-IIl--1990, 1001- 1 ‘ande, MA-Fungí 30119; ibídem. 28-lll-1990, 999- 1
Pando. MA-Fungí 30117; idem, 1001-2 Pande. MA-Fungí 30119; ibídem, 30--IlI--1990, 999-2 ¡‘ando, MA-
Fungí 30117; ibídem. 31—llI—1990. 1002—1 Parido, MA—Fungí 30120; ibídem, 3-1V-- 1990, 1000 Pende, MA--
Fungí 30118; idem. 1002-2 Pando. MA—Fungí 30120.
GUADALAJARA: Abónades. 30TWL4425. 980 m, en c:oítezu cíe Querous faginoa, CD. Ledo & F - Pende, 2--XI --
1987 890 Paíído MA—Fuíígí 30009. Aííclíuelu del CDeínpa. c, 4 Km c:Ira. líecia Labres. 30TWL8343, 1150 vn,
crí corteza de Juniporus (hubiera, J. Checa. c. lado & E. Pando. 16--XI-1984. 152 Parido, MA--Fungí
15962; ibídem, 29-XI-]984. 11 Pando. MA Fungí 15819. Aríquola del Ducado. 3OiWí.733/. 1200 vn, en
- Pando. Métodos informáticas, meixomicetes cartioionlds. 1994
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corteza de Quercus (agínca, CD. 1.ado & U. Pando. 8---X--1987, 894 Pando. MA-Fungí 30013; ibídem. 9--X—
[987, 897--- 1 Parido. MA—Fungí 30016: ibídem, ]3—X--1987. 897—2 Pande, MA--Fungí 301] 16; idem. 898—1
‘anudo, MA--Fungí 30017: ibídem, [5-X- 1987, 895 Parido, MA-Fungí 30014; idem, 898-2 Parido. MA -Fungí
30017; idem. 926 Pando. MA-Fungí 30045; ibídem. 16 Y- 1987. 893 Pando. MA—Fungí 30012; idem, 898-3
t’ando. MA--Fungí 30017; ibídem. 21-X-1987. 896 Pando. MA—Fungí 30015: ibídem, 24-X-1987. 899 Pando,
MA-Fungí 30018. Baides, otra, a Baldes Km 1, 900. 30TWL2138. 1000 re, en corteza de Juníperos
oxycedros, 2. Checa, CD. Lado & U. Parido, 6-11-1986. 994 Pando, MA--Fungí 30112; ibídem, en corteza de
Juníperos thurffera, 17-11-1986. 158 Pande. MA—Fungí [5968; ibídem, 20-11-1986, 159 Parido. MA--Fungí
5969; ibíderrí, en corteza de .iuniperus oxycedrus. 28—ll-1986, 2/8 Pando. MA-Fungí 16088. Embíd. junto
al pte- del río I’icdra,30tXL0937, 1000 ni. en corteza de Juníperos phoen/cea CD. Lado & U. Parido, 4-XI-
[987.903 Pando. MA-Fungí 30(122; idem, 904 Pando. MA-Fungí 30023; ibídem, 5—XI-1987, 906 Pando. MA—
Fungí 30025; ibíderuí, 10-XI-1987. 907 Pando, MA-Fungí 30026; ibídem. 1 l—XI-1987, 905 Parido. MA—Fungí
30024. 1 luertaherríendo, píe- del río Salinas, 30fWL5922. 940 m, crí corteza cíe Juníperos thurífera, CD.
lado, 26--IX -1984, 996 Parido. MA—Fungí 30114; ibídení. 1- X-1984, 1 -b Pande. MA-Fungí [5809: idem. 2
Parido, MA-- 1 ungí 15810; idem. [Apando, MA-Fungí 15822: idem, 76 l’arído, MA-Fungí 15885; ibídem. 3—
x----1984, 24 Pando MA Fungí 15832; idem, 24 Pando, MA-Fungí 15832; idem. 2/Pendo, MA-1-urígí [5835;
ibídem, 4—X 1984 9 Vendo. MA—tungí 15817, idem. 17 Pande, MA—Uunigi 16825; idem. 18 Pando. MA—
Fungí 15826 idem 21 Parido, MA—Fungí 15829. idení. 29 Pande, MA-Fungí 15837; idem. 30 Pando, MA-
Funigí 15838 ibídem II -X— 1984, 52 Pando. MA—Fungí 15840; idem, /4 Parido, MA—Fungí 15883: idem. 75
Pando, MA Fungí 15884; ibídem. 13-X--1984, 3 Pando, MA-Fungí 15811; ibídem, I5--X--1984. 20 Pando.
MA-Fungí [5828 ¡bíde sí, 29-Y—1984. 7 Pando. MA—Fungí 15815: idem, 8 Parido, MA—Fungí 15816; ibídem,
:31 -X-- [984,89 Pande. MA -Fungí 15898; ibídem, 7—XI— 1984, 10 Pendo, MA -Fungí 15818. Junto a la otra, de
1 mee a (iríhuele del Tremedal, 3DTXK199O, 1600 re, en corteza dc luniperus sabino, CD - :ado & E. Pando,
8—X-- 1987, 901 1 [‘ando. M/> Fungí 30020, íbídcm, 9—Y—1987. 900-1 [‘anda. MA--Funcíl 311019; idem, 901—2
l’anído. MA —l u ji ¡gí 311020, ibídeí ci, 13 7 ~1987,900—2 Pando, MA--Rin upí 30019; idem, 9111 Dl Pando, MA—
1-ungí 30020; klení, 902- 1 Pando, MA—Fungí 30021; ibiderní, 14-7- 1987, 902-2 [‘ende, MA—Fungí 30021. La
caLírere. 3111991 2741). 980 vn, erí corteza de Juníperos (líur/tero, 2. Checa, CD. lado & E. [‘cuido, 6- II--- 1986,
99/ Pando, MA—Fungí 30115; ibídem. 10—ll—1986. 992 Parido, MA—Fungí 30110: ibídem, 24—ll—1986, 160
Pande, MA-i ungí l5~1/0, Meridayaría, junto al Km 12. 500 dc le Ira. CD--204, 3OIWL=132, 1000 re, ca
coiteza c:lc Ouer¿í.;s tcic;ínec, CD. Lodo & U. Pando. 1 3--X--- 1987, 550 Parida, MA---Fí.írígi 22535: ibideíní,
1987. 882 [‘anide, MA Fungí 30001: idem, 883 Pando, MA Fungí 30002. Santiuste, 3OtWL 1649, [000 ni, en
cerieze de tu/peros t/iur/tarcz .1. (Dheca, CD. Lado & Y. Parida, 12—ll--1986. 163 Pendo, MA--Fungí 15973;
ibídem, 6--lIl— 1986, 166 ‘anido, MA—Fungí 15976; ibídem, 8—lll—1986. 165 Punido. MA—Fungí 15975. Taníajón,
Vírc3ar-i del UnaLmnel, DIDEVL /941, 1040 ni, en corteza de juaíparu.s tlíurítera, Ii Pendo, 1--II-- 1986, 993 Panudo,
MA--Fungí 30111; ibídeno, 12-11-1986, 153 Pando, MA--Fungí 15963; ibídem. 1A-ll-1986. 154-a Pando, MA-
Funígí 15964: dom, 156 l’anido, MA-Fungí 15966: ibídem. 20—11-1986, 154--b Parida, MA-Fungí 15964;
íbídeíís 28 II- 1986, 1511 Punido. MA--Fungí [5965. torren-noche del ‘mar, 3OTWL 8026. 125(1 í-a. en corieze de
ii¡aípc riiÑ thurulere, A. Maridazo & E. Pando, 29—17—1984, 1—a F’ando. MA--Fungí [5808; bídem, 2—X--1984,
23 Punido MA Ení-igí 15831; ibídem, 4 -X---[984, 22 Pando, MA—Fungí 15854. idem. 28 Pando. MA--Fungí
1 iBIS ibídem. 5 7 1984, 15 Pando, MA—Fungí 15825: idem, té Pendo, MA ungí 15824- ideríi, 26 Pendo.
MA 1 niiic 1 15834, idem Dl] Pande, MA~Fungí 15839; ibídem, 10-7—1984, 25 Pande. MA—Fungí 15833;
íbídensn 15 7 [984.4 Pando, MA—Fungí 15812; ibídem. 16-7—1984, [3 Pande, MA—Fungí 15821; ibídem, 19—
Y [984 19 Panidc,, MA -Fcírigí 15827; ibídeín, 30-~X--1984, 38 [‘ando, MA—Fungí 15846: íbideníí, 8—XI—1984, 5
Pando MA-Fungí 15813: idem, 6 Pando, MA—Fungi 15814.
JAE N C crería junto e le sfra. de LI Valle a la presa de El Tranco. 305W1-10702, 750 m, en corteza cíe Quercus
faq/nc a M Dueña-, lado E Pando, V. Rico & Ml. lellería, 1-11-1988, 950 Pendo, MA—Fungí 30069.
ovaría bojada dc 1 puaría de las Peloííías a El Valle, 305WG0598, 1100 iii. crí corteza de Juníperos
ptíaccíic e M 0w ríos 1 lado 1 Pando, V. Rico & M.1. reilaría, 1-11—1988, 9/0 Parido. MA—Fungí 30089;
ir leísi 11161 [‘anido MA ungí Mi/!; idem. 10/1--] Parida, MA—Fungí 30187; idem, i076 [‘ande. MA—Usíngí
25192 Y izarla jur dc> u la - tra de FI Valle e la presa do El Trence, 305WH0/02. /50 rus, en certeza de
<Qoc II /5 1< yqiríea M - uenc ‘5 ledo. U. Pando. V Ríocs & M T Tallaría, 2 II-- 1988. 1068 Panidcí. MA—Fungí
10184 1 azoO-u 1 mIedo dM puerto de las Paloníes a El Valle. DI1ISWG0S9B, 1100 ni, cuí c;enteze de
Ji /r V(> r»’ p>hr -(‘oh ea M Dc crías CD - Lcído, U - Pande, V. Rico & M.1 - Tellerie, 2—11—1988. 1072 Pendo, MA—
Fungi 30188: idem, 1075 [‘ando, MA- Fungí 30191; ibiderrí, 5—li— 1988, 111/1 -2 Pando. MA—Fíínígí 30187;
ibídeíii. ‘1 - II - 1988. 105/ [‘ando. MA-—Fungí 30183, CDezorlcí, junta u la cDt re - de FI Valle a le presa cJe LI
Traníccí. 308991 [1)102,71s() vn. en c:erteze de Pístacca lentiscos, M. 1 Dueñas, IDD. leda, U. t-’c,nicjcí, V. Rico &
MDI - Tallaría, Y, II 1 QP,8, 1070 Pando, MA--Fungí 30186. Cazorla, be3cudcí <leí r)diedo de Iris Palenuias a El
Valle. 3OSWCÁ)598, 11111] re, en certeza dc Juníperos ptiecnic:ea, M. hueSas. CD - Lc,clc,. U Parido, V. Rico &
M.T. Tallaría. 8 II 1988. 107:3-1 Pando. MA--Fungi 30189: idem, 10/4 Pendo, MA—Fungí 30190; idem, 1077
e indo. MA Fuinígí .111193. (Dezorle, unto a la otra. de LI Valle a [cipresa de LI manco, 3OSWHO/02, /50 rus,
ami c;outcsza da Ouaccus fagineo, M. Dueñas. CD. Lacia, U. Pando, ‘7. Rice & Ml. [alIeno, 10—11-1988, 1069
Parida MA—Fi.íngí .30185. Cazorla, bajada del puerlo de las Palomas a El Valle. 31)SWG0598, 1100 m, en
cenlezcí cíe Juníperos phoenioea, M. Dueñas, CD. Lado, U. Pando. 5/. Rice & MT, Tellenía. 10-11-1988, 1073-2
[‘cmnída.MA--Funigí 30189; ibídem, 12--ll--1988, 934 Pando, MA-Fungí 50053; idem, 955 [‘ando., MA-Fungí
511054 (Dc,,omle, jurIe ci [e ¿tra. de El Valle a la presa de LI Tnanc;cí, 305WF10702, 751) re. en corteza de
E. r-ando. Métodos ¡csfoumáiicos,nciiconuiioetes corticicolas. 1994
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Quercus taginea M. Dueñas. CD, Lado, E. Pando. V. Rico & Mi. Tellenía, 15-11-1988. 931 Parido. MA-Fungí
30050; ibídem, en corteza de P¡staoea len fiscos. 19-ll-1988, 930 Pando, MA-Frmnígí 30049, Cazorla, bajadcm
del puerto de las Palomas a FI Valle. 305WG0598, 1100 m, en corteza de Juníperos phoerí/cea. M,
Dueñas. CD, Lodo. U, Pando. ‘7, Rico & MT, Tellenía, 23---ll---1988. 933 Poncio. MA-Fungí 30052. [iscar, Sierra
de Cazorla, Torcal Llano, 305WG0384. 1800 m, en corteza de Jon/peros sabino. U. Descals, CD. Lado, U.
Muñoz & U. ‘anda, 19—lll—1990, 981—1 Pando. MA-Fungí 30100; ibídem. 20—lll-1990, 980-1 Pando. MA--
Fungí 30099; idem. 981—2 Pando. MA—Fungí 30100: idem. 982—1 Pando. MA-Fumígí 30101: idersí, 983-1
Parido, MA—Fríngí 30102: ibídem. 21-lll-1990. 980-2 Panco, MA—Fungí 30099: idem. 980-3 Pando. MA-
Fungí 30099; idem. 982—2 Pando. MA—Fungí 30101; idem. 983-2 Pando, MA-Fungí 30102: ibídem. 23-111---
1990. 980-3 Pando. MA-Fungí 30099; idem. 982—3 Pando, MA—Fungí 30101; ibídem, 26-lll—1990. 1004
Pando, MA—Fungí 30122; idem. 1010-1 Pando. MA-Fungí 30128; idem, 1012-1 Pande, MA..[murigí 30130:
ibíderis, 28-lll-1990, 010-2 Pando, MA--Fungí 30128; idem. 1012-2 Pando, MA—Fungí 30130: ibídem, 3-1V--
1990, 1003-1 Pando. MA-Fungí 30121; idem, 1011 Pande. MA—Fungí 30129: idem, 1013 Pando, MA-Fungí
30131: ibídem. 6---IV---1990, [003-2 Pando, MA-Fungí 30121: idem, 1009 Pando, MA-Fungí 30127
LEÓN: Mirantes de Luna, .30FrN6652, 1190 ni, en corteza c:ie ion/peros Ihorifera, M. Dueñas. CD. Lado, U.
Pando, .J. Partela. ‘7. Rico & MT. Tellenía, 17-X-1988. 951 Pc:,ndo, MA—Fungí 30070: ibidení, l8---X---1988, 972
Pando, MA-Fungí 30091; ibídem. 19-X-1988, 971 Parido, MA-Fungí 30090: idenus, 9/3 Parido, MA--Fungí
30092; idem, 974 t’anído, MA—Fungí 30093; ibidenuí, 20-x-1988, 961 Pande, MA--Fungí 30080; íbidemíí, 24-Y---
1988. 960-- 1 Pando, MA--Fungí 30079; idem. 962 Pemído, MN-Fungí 30(181: idem, 1153 Parsdo, MA—Fungí
31932: ibídem, 26—X—1988. 960—2 Parido. MA—Fungí 30079; ibidení, 1 /—Xl—1988, 952 Parida, MA--Fun-ugí
30071; idersi, 953 Pando. MA—Fungí 30072; idem, 954 Pendo. MA--Fungí 3(1073; íbídonií, 2---YI—1989, 989
Pendo, MA--Fungí 30108.
MADRID: Aldea del Fresno. 30T0K9765, 480 ni, en corteza de ,híniperos oxyceíirog CD. lc,dcí, 20--XI—i 984. 45-1
Pando, MA—Fungí 15852; ibídem, 22--XF--1984, 45—2 Pando, MA-Fungí 15852: ibídemní, 29-YI-1984, 45-3
Pando. MA—Funígí 15852; ibídem. 4-XII-1984. 45—4 Pando. MA-Fungí 15852: ibídem, 13-XII—1984, 45-5
Pando, MA -Fungí 15862; ibídem, 19--Xll-- 1984.46 Pando, MA-Fungí 15853. Tonrelaguno, 3(1WL5421, 900 ni.
en corteza cíe ,loaiperus exycedros. Ciada & U. Pando, 4--XI--1987. 918 Pando, MA ungí 31)037: ibídem,
7—XI—198/, 916 Pendo, MA—Fungí 30035; ibidensí. 10—XI-198/. 1065 Pande, MA—Fungí 30181: ibidenís, 16—XI--
1987. 919 [‘ando, MA—[>ungi 30038: idem, 920 Pando, MA--Fungí 30039: íbklenuí, 23--XI--198/. 921 Parido,
MA--Fungí 30040.
MALLORCA: ODeSa Salines. 315ED0446. 60 re, ení corteza de Juníperos phaanícoe, E. Descals, CD. Lado, E,
Pende. 2. Partela & MT. lellería. 25-IV—1987. 418—1 Pando, MA—Fungí 19104; ibídenní, 27--IV-1987, 418-2
Pando, MA—Fungí 19104: ibídem. 4-5/1987. 419 Pendo. MA -Fungí 19105: ibídem, 18-5/1987, ‘120 Pando,
MA-- Fungí 19106.
SEVILLA: Conipe, cLra. corsiarcal 339 junto al límite de la provincia. 305TF8490, 500 ni, ení canlezc:í de Ocíeroos
/íex, CD. Lado & U. r’ando, 29-XI-1989, 988 Pando, MA-Fungí 30107; ibídem. 5-XII-1989, 1051 Parido, MA--
Fungí 30168: ibídem, [4—XII—1989.984 Parido. MA—Fungí 30103: idem, 986 Pando, MA—Fungí 30105: ibídeuuí,
20-XII--1989, 987 ‘ando. MA-Fungí 30106; ibídem, 21--XII-[989. 985 Pando, MA—Fungí 30104.
SEGOVIA: Próclería, 30TVL4555. 1200 ni, en corteza de Jurs/peri.¡s thorifema, ,l. Checa, CD. Lado & U. ‘anido, 17
11-1986, 157 Pauído, MA--Fungí 15967. Síguera. 3OTVI,4959, 1080 re, en certeza de Jor-siperos tlíuu-itera, 2.
Checa, CD. Lacio & U. Pando, [2—11—1986,161—o Pande, MA—Fungí 15971; ibídenuí, 14—11—1986, 161—5 Pando.
MA--Fungí 15971; ibídem, 28—11—1986, 162 Pando, MA r:ungí 15972.
SORIA: Calatañazor, Deheso de Carrillo, 30TWM1417, 1050 ni, en corteza de Juníperos ttíuflterci, CD. Lado, U.
Parida & 2. PericIa, 10-lll-819. 190 Pando. MA-Fí~ngí 16000; ibídem, 7-111-1986, 191 Pando, MA-Fungí
160(11 - Cubilla, Cubillos. 301 WM0421, 1080 vn, en corteza de Juniperus t/mí.¡rilena, CD. l,edo, 1-. Parido & .1.
PericIa, 7—111-1986, 197 Pando. MA—Fungí 16007; ibidaní, 10-IFI--1986. 193 Pende, MA--Fungí 16003; ibídem,
14-111-1986, 192—a Pando, MA-Fungí 16002; idem. 192-b Pando. MA-Fungi 16002: idem, 194 Pando. MA-
Fungí 160(14. Tamnemocha de Ayll6n. 30T5/L7988. 1000 ni, ami corteza de Juníperos ftíurifrsre, CD. ledo, U.
[‘ando & J. Potala, 8—111—1986. 170 Pendo, MA—Fungí 1598(1: ibídem, 11-111- [986, [68 [‘onda, MA- Fungí
15978: iderní, 169 Parido, MA—Fungí 15979; idem. 171 Pendo, MA--Fungí 15981. Valdemiebre,30TWM04(13,
950 re, en certeza de Juníperos (tsorfferc, CD. Lada, E. Pande & .1. Potala, 8-lli-1986, 173-- e Poncio, MA--
Fungí [5983: idersí, 1 73—b Pando. MA—Fungí 15983; ibidoní. 11 --III-- 1986, 1/2 Pando, MA--Fungí 15982:
ibídem, 1/—111—1986. 175 Pando. MA-Fningi 15985: ibídem, 21--IFl—1986, 17-1 Pando, MA—Fungí 15984.
-l FRUEL; Albarrucir-s, cInc,, de Bezos a Manto lIontezuelo, 301 Y E3671., lOSO re, crí certeza cíe Joriípercís thcírilara.
CD. Lado, 14 -XI-1984, 151 Pendo, MA—Fungí 15961; ibidemui, 19--YI--1984, 64 Pando, MA—Fui-ii 5872; ibidenrí,
21 —XI—] 984, 47—1 Parido, MA—Fungí 15854; ibídem >2—XI— 1984 ¡14—2 Parido, MA—Fungí 15851, 1 ííclem, 24
XI—1984, 44—3 Panído. MA-Fungí 15851; ibídem, 26-XI--1984, 44—1 Pando, MA--Fungi 15851. idení. 44 4
Pande, MA—Fungí 15851: ibídem, 3-XII--1984. 47-2 Pendo, MA—Fungí 15854: ibidenír 5—XII—1984, 47 Di
Pando, MA-Fungí [5854;ibídem, 13-YII—1984, 44--ii Pando, MA--Fungí 15851: ibídem, 8-111-1986. 176 [‘anido,
MA--Fungí 15986; ibídem. 17—lll—1986, [64 Pende, MA—fungí 15974.
TOI.EDO: tos Vébenes, Sierra del Rebollarcio. 3055/Ji 761, 1000 crí, en corleza de Ambutus uríecia, CD. Lada, 1.
Pando & ‘7, Rica, 29-XII- 1987. 922 Pendo, MA--Fungí 3(11141. otra. de La Iglesuale a Navc,nnorcuende,
3OTUKSOS1, 500 un. crí corteza de Juniperos exycecJuus, M. Dueñas. CD. Ledo & U. Pasicia Xl--1987, 930
Pendo, MA-Fungí 30057: ibídem. 4—XII-1987, 929 Parida, MA-Fungí 30048: ibídem, 9-XIl -1987, 925 Pando.
- [‘ando.Métodos ínitamnidfiocís,mixoníicafascomtíc:icales. 1994
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MA-Fungí 3u044: ibídem, 23-YII-1987. 92/ Parido, MA--Fungí 30046; íbídemii, 30—XII—1987. 923 Pande, MA—
F:Ánígí 30042; Lien-sí, 928 Parido. MA --Fungí 30047.
¡ARAGO/A: Monasterio cíe ‘iccira. 301410260. 900 m. en c:ortezci de Juníperos ptioen¡cec, CD. Lado & U.
Parido. 4-XI-1987. 912 Pando, MA-Fungí 30031; iderii, 914 Pando. MA-Fungí 30033: ídeníi, 915 Pando.
MA--[Áingí 30034; ibídem. 5-Xl-l987, 913 Parido. MA-- Fungí 30032. Santez. SOTXL2SA3. 1100 re, en corteza
de Coerces//ex, CD. Lcído & F. Pando. 1 1—XI—1987, 911 Pando. MA—Fungí 30030.
Observaciones.-Ln su momento (PANDO & LADO. ]987a; 2]]; PANDO) & LADO. ]990a;
134), discutíamos la dificultad de asignar numerosos especimenes de Macbr/deola a M.
carneo o M. decopillato H.Ci. Gilbert y el parecido entre ambas especies. Cian
posterioridad hemos revisada material americano de este último taxon estudiada y
anotado par Alexapoulos(NY: NYBG #9305; NYBG #9341. CalI. Nann.-Bremek: UTMC 470.
1621/ NLNB). LI porte de estas
del estípite/diámetro
los deterniíniadas par
esponocarpos es muy grácil, con una relación longitud
de la esporaleca de (2.60-)3,/0-5(--6). mientras que la relación de
nosotros con este nombre -que coincide prácticamente con la
obtenida con los esporocarpas
determinados come Nl corneo- es
de 1.80-3,70, Así mismo, el capilicio
del niíaterial americana es muy
flexuoso, la que se contrapone al
aspecto rígida del copilicio de los
esperDimenes incluidos hasta ahora
en M. decapil!ata. Cori eslas razones
hemos neidenfificado la muestras de
M. decopi!!oto citadas por PANDO &
LADO (1990a) como pertenecientes
a M. corneo.
M. ves/cuí/lera se caracteriza por
unos engrosamientos vesiculares que
se disponen a la largo de los
filamentos del capilicio. Pudimos
estudiar material determinado par su
autor. NENB 1493] C’Novogilov” 1773)
y NENB 14945 (CalI. Nann.-Bremek) y
comprobamos que los esporocarpos
coincidían con algunas encontradas
por nosotros (fig. 33) y que aparecen
esporádicamente junto a
esporacarpas de M, corneo típicas.
de las que únicamente se distinguen
parlas vesículas del capilicio. Por este
motiva sinanimizamos este nombre.Fígí. 33,-Macbz$cieolc corneo (20 Pando. MA-Fungíi5828~: esporacarpas Se observa en los filamentos
del capílício los engrosarruientos vesículíforniies
utilizados para caracterizare AA. ves/cuí/faro.
Las dimensiones de las esporas en las
ejemplares enumeradas son de (6,80-
)1.50—8.90--]0(- 1]).
Maebrideola oblonga Pando & Lado, Mycotaxan 31: 302. 1988
Descr/pcones-Panda, E. & Lado, Ci. (1988; 302).
Iconografio. Pando, E. & Lado, Ci. (1988: 300 figs. 2-3).
Ciliosprev/os—Hu- Canilla, .1 & Grácía, U. (1991: 5). So: Pando, Y & Lado, CD. (1988: 302).
Materia! estudoda
[90~ín
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ALMERÍA: Cerrilles, Punta del Sabinal. 305WF2660. 1Cm, en corteza de Juníperos phoen/cea, M Dueñas. CD.
Lado, E. Pando, 5/, Rico & MT. Tallaría. l—lll—1988, 936—1 Pando, MA-Fungí 30055: ibidensí, /-lll -1988. 93/
Pando, MA Fungí 30056.
CIUDAD REAL: Píedmabuena, Sierra de la Cruz, 305V201 20, 600 ni, en corteza de Coerces í/ex. 1-. Pcmndo. 17--Y-
1988. 963 Pando, MA-Fungí 30082; idem, 964 Pando, MA-Fungí 30083; idem. 976 Pando. MA--Fungí 30096;
idem. 978-1 Pando. MA-Fungí 30097; ibídem, 18-X-1988, 975 Pando, MA-Fungí 30094; íbíderrs, 19-X-1988,
978-2 Pando, MA-Fungí 30097: ibídem, 21 -Y- 1988. 965 Pando. MA-Fungí 30084; idem. 966 ‘ando. MA--
Fungí 30085; idem, 967 Pando, MA—Fungí 30086: idem. 969 Pando. MA—Fungí 30088: ibídem. 24-X-1988,
-957 Pando, MA—Fungí 30076; idem. 958 Pando, MA-Fumígí 30077; ibídem, 3--XI—1988, 1066 E’emído, MA--
Fungí 30182.
GUADALAJARA: Abónades. 30TWL4425. 980 vn, en corteza de Cuencos taq/nea CD. Lado & U. Parido, 19-Y-
1987. 888 Pando. MA-Fungí 30007: ibídem, 21-X-1987, 889 Pando. MA-Fungí 30008. Anquela del Ducado,
30TWL7337, 1200 rrí. en corteza de Cuencos faq/neo, C. Lado & U. Pando. 1 9-Y- 1987. 892 Pando. MA -
Fungí 30011, Marídayana. junto al Km 12, 600 de la otra. CD--204, 3OTWL2]32. 1000 no, en, corteza de
Cuencos taqinea. C, Lado & E. Pando, 13-X---1987, 881-1 [‘ando, MA-Fungí 30000; idem, 885--l F:>enda,
MA—Fungí 30004; ibídem, 15-Y-1987, 881-2 Pando, MA--Fungí 30000; idem. 885-2 Parida, MA--Fungí 30004:
ibídem. 19-Y-198/, 884 Pando, MA-Fungí 30003: idem, 886 [‘ando, MA-Fungí 30005.
MADRID: lornelaguna, 30rVL5421, 900 re, en corteza de Juníperos oxycedrus, CD. Lado & E. Pamsda. 10-YI---198/,
1064 [‘ando, MA--Fungí 30180.
SORIA: Calatañazor, Debesa de Carrillo, 30TWM1417. [050 re, en corteza de Juníperos thonitara, CD- Lc,de, 1:.
Pando & 2. Pericia, 7-111-1986. 198-a Pando, MA-Fungí 16008; idem. 198—b Pando. MA-Fungí 16008: idecní.
198--o Pando, MA--Fungí 16008; idem. 198-d Pando. MA-Fungí 16008: ibídem, 14-!ll-1986, [99-a Panídcí,
MA-Fungí 16009: idem, 199-b Pando, MA -rungí 16009; ibídem, 21-111-1986, 199-c Pandcí, MA-Fungí
16009.
ZARAGOZA: Monasterio de Piedra, 3OTXLO2ÓO, 900 re, crí c;ortaza de Juníperos phoon/cea, CD. ledo & 1
Pando, 5-XI—1987, 1062 Pando, MA-Fungí 301 78. Samstez, 30TYL2543, 1100 ni, en corteza de Cuescos Ocx,
CD. Lado & It ‘anido. 4-XI—1987, 910 Pando, MA-Fungí 30029: ibídem, 5-XI--1987, 908 F’aíído. MA--Fungí
30027: ibídem, 7-YI-1987. 1063 Pendo, MA-Fungí 30179; ibídem, 11-XI-1987. 955 Pando, MA Fungí 30074:
ibídem, 19 Xl --1987. 909 Pando, MA—Fungí 30028.
Observaciones-A la vista de las ejemplares esludiados añadimos a la descripción
original que en algunos ejemplares las verrugas de las esporas se disponen en areolas
más densas. Así mismo, el diámetro de las esporas es de 8-11 pm, con lo que se
incrementa a la baja su rango de variación.
Los esporocarpos de estípites más largos tienden a parecerse a Camotricho otroaípino
Pameloo, de la que se distinguen por el capilicia periférico grueso, casi del mismo
diámetro que el interna. M. synsparos (Alexop.) Alexop. se diferencia de M. abfango en
el capilicio, que forma una red periférica completa. y en los estípites mayores.
generalmente. más largos que la esporoteca.
Macbrideola synsporos (Alexop. ) Alexap., Mycalogia 59:115. 1961
Comatr/ctiosynsporosAlexop. - Mycalogía 50: 54. 1958
Descr/pc/ones.-Alexapoulas, Ci.J. (1958: 54); Martin. 0W. &Alexopoulos. Ci.J. (1969: 208).
!conogratía.-Alexopoulos, CM. (1958: 53); Martin. 0W. & Alexopaulos. C.J. (1969; pl. 19
tig. 119).
Citas previas.—?: Wrigley, 0(1987: 151). MII: Pendo, U. (19890:186).
Material estudiado.
GUAE)AL AJARA: Mendayana, junto al Km [2, 500 de 1<, c:trcí. CD—204. 301WL2 132, 1000 mus, en c:cirlezci c le
Coerces íog’niea, CD. Lado & U. Pando, 13—Y—1987. 887 1 Pando, MA- Fungí 30006; ibíden,, 15 Y 1987, 887
2 Pando, MA-Fungí 30006,
MALLORCA: Cabo Salines, 31SED0446. 60 re, en certeza de Juníperos phoeníoea, E. Descals, CD. Lada, Y
Pande, 2. l’ortela & Ml. fallaría, 27—IV—[98/, -139 Pande, MA-Fungí 19122 ibídem, /-V 198/ 41/ Pando,
MA-Fungi 19103.
Observaciones-Los especímenes de Guadalajara coinciden con los de Mallorca en
que paseen esporas libres. En el apartado de observaciones de M. oblongo y en
PANDO (1989a: 186) se discute la afinidad deesta especie con M. oblongo,
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Oligonema fulvum Margan, 3. Cincinnati Soc. Nat. Hist. 6; 36. 1893
Descripcioríes. -Martín, 0W. & Alexapaulos, Cii. (1969; 119),
Icoríogratío.--Martin. 0W. & Alexopaulos, Ci. (1969: pl. ¡ fig. 15); Pando & Lada (1990a:
135 fig. 8),
Citas píeVías—So: Pande, U. & Lado. C. (1990a: 135).
Material estudiado.
SORIA: Colatañazor. Dehesada Carrillo, 3OTWM]417. 1050 vn. en corteza de Juníperos thur,’tera, CD. Lado. U.
Pando & 2. Portela. 19-lll-1984c 297 Pando. MA-Fungí 16107.
Penichaena vermicular¡s (Schwein. ) Rostat.. Sluzowce Monogr. Suppl.: 34. 1816
Descripciones Martín 0W & Alexapaulos, Ci. (1969: 116); Nannenga-Bremekamp.
NL. (1991; 95).
fconografía.-Lister, A. (1925: pl. 181 a-c): Martin. 0W. & Alexopaulos, Ci.i. (1969: pl. 7
fig. 13).
Citas previas.—-?: l.ópez-Scincbez, E., l-]onrubía, M.. Grácía. U. & Gea. F.J. (1987. 37); Castro, ML. & Freire, L.
(1988 8) A. Lodo, CD. (1991: 67). Ab: Grócía. E., Honrubia, M. & Ulmona, Y. (1981:7]). Al: López. E. (1985: 138).
Ay: 1 adc:s, CD. & Moreno. G. (1978: ¿líO): Bu: Pando, F. & Lado, CD. (1987b: 145)0: Cabo, 1.. (1988: 74); Cabo. L.
(1959: /1). E: lorreod. CD:. ([909: 59); Lado. C. & Pendo. E. (1989: 179); lado, CD. (1991: 67). Gu: Pande. U. &
Lacio, CD. (1 987b 145). Hu: Carilla. 2. & Grócía, U. (1991: 5). J: todo, CD. (1 992b: 21). L: Lcída, C;. (1991 67) M
Ledo, CD. & Morería. Q (19/8; 410); Lado. CD. & Moreno. (1(1980:24). MII: Pande, U. (19890 : 186). Mu: López,
1 981~ 1:38) Sg Leda. CD. (1986: [5/) So Pando. F & Lado, c D. (1 987b: [45). T: Grócie. U. (1977: 83).
Materia! estudiado.
EUR(iO5: CiDaraza. 301 VM7O-i7, 1200 vn, en corteza de Juníperos thoriftorrT CD. Lada. E. Pomído & .1. r’orteía. 3—15/—
1986. 291 Pando. MA-Fungí 16101. --lartezuelos, otro. lec:al Kmíu 6430TVM6242. 11811 rrí, en corteza de
./uriípanís thorítera, CD. Lodo. E. Pando & 2. Pericia. 26-lll--1986, 294 Parido, MA—Fungí 16104; ibídem. 4-1V---
1986. 295 Parida. MA—Fungí 16105.
CAHíZ: ¿lun. de las Barrios a Focinos. Km 15, 3051F6603, 250 no, onu corteza de Ooercí¡s sobec CD. Lada & U.
i’em ido, 5 IV- 1989. 1149 Poncio, MA—Fungí 31928.
CDULNCA Sac c do-lnasíerrc,, DIOTWK] 143. 860 ni. en corteza de (Dluercos ilex, E. Pende. 16—IV--1990. 1142
Pansda MA Fungí 3i92[: ibídem. 27—IV--1990, 1143 Parida, MA—Fungí 31922.
GI2AL)ALAIAIzA: [leídos, otra. o Beides Km 1, 900, 3OTWL.2138, 1000 ruí. <uní cerleza de Juníperos thoritere, 2.
hec a C lado & [<Pando, 24—11—1986, 282 Pando. MA--Tangí 16092: ibídem. 28—11-1986. 283 Pando, MA—
1 c;isgí 16003 Huarloliernían-sda. pía. del río Salines. 301 WL5922, 940 ni, en certeza de Jons/peros l-tlorfferdL CD.
10510 11 Y 1984, (¡lb Pando. MA -Fungí [5869; ibídersí, 23—Y—198¿t 63 Pendo. MA-Fungí 15871: ibídem.
29 Y [984 61--a Parido. MA—Fungí 15869: ibídem, 30-Y -1984, 69--a Pando, MA—Fungí 15877; ibídem’, 31—Y—
954 69 5 Parido. MA--Fursgi 15877; ibídení. 7--XI-1984, 60 Pendo, MA-Fungí 15868; ibídem, 8—YI—1984, 69—
u: r’enidrs, MA-- Fungí 15877: ibídermí, 21- Xl 1984, 69—d parida, MA—Fungí [58/7: idersí. 69—e Parido. MA--
1-ungí 1587/; íbidemrs, S-YII—1984. 70 Pando, MA—Fungí 15878; ibíderrí. 1.3--YII- 1984. 71 Pando. MA--Fungí
45879. la (Dabrera, 3Ú1W[ 2740. 980 ni, en corteza de .iuaipeuos thor/lére, 2. Checo, CD. íride & l-. l’ondo,
24--ll--1986, 284 l’onicio, MA—lungí 6094. Santiuste, 30EWL1649, 1000 ns, en corteza ríe Juníperos Ihor/(aro.
.1 - (Dbecc,, CD. 1 ada & E. Pandcí, 25—111—1986, 287 Pando, MA—Fungí 16097.
IAEN: [Lccir, Sierra cJe C;c-ízorlcs. Tcirr:al llanící, 305WG0384, 1800 no, ami c:;cimt ezcí da .iiiriipe<os sabino. U - DescDals,
1 ado, U. Mushoz & U. Pando. 27—15/— 1990. 1145 Pancící, MA—Fungí 31924.
MADRID: Aldea cJal Fresno. 3010K9765, 480 nus, ení corleza de. Juníperos c)xycedriis, CD. íride. 29—XI—1984, 62
l’ancics, MA Fungí 15870; ibicioní, 4—XII— 1984,306 Pando. MA -Fungi 16116.
MAI.l.CD)RCDA: Caba Blcínic-:o. 315008257, 10 ni, ers corteza cíe .ioníper-us phaenucoa. E - [Descals.CD. Lacio, ~:-
Pando. .1. PericIa & Mi - ielíenía, 4-5/1987. 39/ l’endo, MA-Fungí 19083; ibídem, 22-5/- 198/. 398 Pando,
MA--Fur-rgí [9054. Cabo Salines, 315ED0446, 60 no, en corteza cíe Juníperos ptíoení/ca-a. E. Desceis. CD.
Lado, U. Parida, 2. Podela & MT. Tallaría, 7-V-1987, 399 Pando, MA-Fungí 19085. caía SAlmunía.
15FF) 1252, [0 ni, rzn r:c,nle,’a cíe Jonípeeís Micen/oea, E - Descc,ls, CD. Ledo, U. Pando, 2. PerIcia & MT.
Tallaría, 7 -5/ 1987, 396 Perico, MA—Fungí 9082: ibídem. 1 1—V—1987, 1132 Parscio, MA—Fungí 30248; idenví.
1132 l’aríric,, MA- Fungí 30248: ibídem, 18-5/-- 198/. 11.33 Parida, MA---Fun-sgi 30249. Líe Anídrail e
lstallem-ic:t-¡s, CalI da Sí Greniola, 31 SDDSUS3, 380 no, en, certeza cíe .Joa/peros axycc-dnís. CD. i.ada, U.
Poncio,.]. Portelcí & MT. Tallaría, 1A—V—1987, 1134 Pando, MA—Fungí 30250.
SEVILLA (Dnímípe, c-:Lmcí. comarcal 339 junto cii límite de la prevíricie, 3(15TE8490, 500 ni, en corteza de Qoercos
Yex, CD. Lodo & U. [‘onda, 14--YII—1989. 1138 Pando. MA—Fungí 3191/; ibídensí, 2i—YII—1989, 1141 Pando. MA—
Fungí 31920.
SEGC)VIA: Siguero, 3OTVL4959, 1080 nul, crí certeza de Jorr/periis thor/fero, 2. Checa. CD;. lado & U. Pendo, 24—ii—
1986, 285 Panic]rs, MA--Fungí 16095.
1’. PoncIo. Métcícles ínrtormriáticc,s, niiuor-níc:ote,s cortíoícoies. [994
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SORIA: Cubilla, Cubillos, 30TWM0421. [080 rus. ens oontazci cia Ion/peres (tíoritera, CD. Ledo, U. ‘anudo & 2.
Pericia, 26-lii-1986. 300 Pando, MA-Fungí [¿líO.
Observaciones. -Van solo reseñar de esta corriente especie que las esporas medidas en
los especímenes han sido ligeramente menares de lo indicado en la literatura (9-lO pm
de diám. frente a 10-14 dado pon NANNENGA-BREMEKAMP. 1991 o MARTIN &
ALEXOPOULOS, 1969). Para precisarías descripciones de la especie indicamos también
el color del peridio. que a la lupa es pando medio (58. m. br) a pardo amarillenta
obscuro (78. d. yBr) y al microscopio blanca amarillento (92. y Wh) a amarillo pálida (89.
p. Y) y el de las esporas. amarillo fuerte (84. s. Y) en masa y blanco amarillenta (92. y
Wh) a amarillo pálido (89. p. Y) al microscopio,
Physarum auripigmentum 0W. Martin, i. Wash. Acad, Sci. 38; 239. 1948
Descr/pc/ones.—Martin, 0W. & Alexopaulos. Cii. (1969: 285); Martin. 0W. (1948: 38).
Iconografía.-Martin, 0W. & Alexopaulos. Cii. (1969: pl. 25 fig. 233); Martin, o.w. (1948;
239 fig. 2).
Materia! estudiado.
JAEN: Tíscar. Sierra de Cazorla, torcal LIaría. 305WG0384. 1800 nii, en corteza de Juníperos sabina U. Descais,
CD, lada. E. Muñoz & U. Pando, 16-iV—1990. 8/5 Parida. MA—Fungí 29994; ibídení. 27-15/- 1990, 876 Pando,
MA-Fungí 29995; íbídomrí, 9 V- 1990, 877 Pando, MA-Fungí 29996.
Observac/ones.-Damas a continuación algunas precisiones y diferencias de las
ejemplares ibéricos respecto dele descripción de MARTIN & AI.LXOPOULOS (1969), cori
la que concuerdan adecuadamente.
Esporocarpos gregarios de 0.48-0,65 mm de alta, estipitadas u ocasionalmente sésiles,
estípite de hasta 0.4 veces la altura de la esparoteca. penidio. a la lupa, de amarillo
brillante (83. bnílí. Y) a amarilla vive (82. y. Y). esporas de (8.85-)9. 5-10-10,5 pm de diám.
Physarum cinereum (Batsch) Pers.. Neues Mag. Bol. 1; 89. 1194
Descr/pc/ones.—Martin, 0W. & Alexopaulas. Ci..] (1969. 291); Larr. ML. (1916: 128).
fcanogratía.—t.íster, A. (1925: pl. 47); Martin, 03W & Alexapaulos. Cii. (1969: pl. 27 fig.
243).
Citas previos.—?; (Dalmeiro. M. (1889: 708); Lázaro e Ibiza, 0. (1896: 382); Lázaro e Ibiza, LI. (1906: 285); Listen,
A. (1911:74); lázaro e Ibiza, 8(1920:274): López-Sónchríz. E., -[enrubio. M.. Grácía, E. & Gea, Lii. (1987: 37):
Castre, ML. & Freire. L. (1988: 8). Ay: Lada, CD. (1986: 157)8: Ledo. CD. (1991:70) BL Thúmen, 1-. van (1880: 01):
Colmeino. M. (1889; 708). Ba: García, 2.13 (1991: 58): Moneno, G., llana. C. & Uleykoop. M, (1991: 12$); lliencí.
C (1992 207) C- Cabo. L. (1988: [00): Cabe. L. (1989: 70). Oc: Moreno, O.. ulano. CD. & He.ykoop, M. (1991:
123); [llana, CD. (1992: 207), es: ulano, CD. (1992: 207); Morería, G., llana. CD. & Burguete. A. (1993: 420). E:
Temrend. C. (1909: 70): Almeido. MG. (1979: 85): Almeida, MC. (1991: 278). Ge: Vídal-Fnígela. J.M. & Gncscía.
E. (1990: 56). Gu: llano. CD. (1992: 20/). L: Maine, R, (1937: 14). M: Esteve-Revantés, U, & Moreno, CD. (1984: 114):
Heykeep. M.. llana. CD. & Moreno, 0(1988:7); Morena. O., ulano, CD. & Heykoop. M. (1989: 633): ulano, i-.
(1992: 208). MII: Lado, CD. (1991: 70); Constantino. CD. & Síguier. J.L. (1990 95) Mu 1 ópez-Sánciíez. U..
Honrubia. M., Grácio, E & Gea, Fi. (198db: 15). Po: Podela, 2. & Lado. CD. (1990: 203). Sg: ltdo. CD. (1 98/u:
158).
Materia! estudiado.
CUENCA: Saceda—trasierra. 3OTWK1 143. 860 vn. en caricia de Quieroos ilex, U. Panído, 16 15/1990, 86/ Parsdc,.
MA-Fungí 29986; ibídem, 20-lV-1990, 868 r’ando, MA-Fuuígí 29987.
GUADALAJARA: Fluertahernando, pte. del mío Salmar, SOTWL.5922, 940 re, an conteza de ../or-í4íarns 1/ir ,htema,
CD. Lado. 22-X-1984, 1054 Pando.
SORIA: Calaiañozor. Deheso de Cerrillo. 30TWM1417. 1050 mii. en corteza de .ioriiparus thuriter-a, CD. Lado, r:.
Pando & .1. Pedelo, 7—v—1987, 383 Pendo, MA—Fcínugi 19065: ibídem, 13—V—1987. 384 Pando. MA—Fungí
19070.
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Physarum decip¡ens MA. Ciurtis. Amer. i. Sci. Arts 6; 352. 1848
-- Physarum auniscaípium Ciooke. Ann. Lyceum Nat, Llist. New York 1; 384. 1817
Descripcianes.-Martirt G.W. & Alexopaulos. Cii. (1969: 296); Farr. Ml.. (1976: 133).
Iconogratía.—l.istar, A (1925: pl. 7); [arr. ML. (1961 341 figs. 7—10).
Citas previas.—? Listar, A ([91 60). ?: López-Sánchez, U. Henírubía, M,. Grácía, U. & Gea. U,J, ([987: 37).
8: Grácie, E. ([97/ 85): leda. ED. (1991: 7]). B: Grácía, E., Homírubía, M. & Uímono, Y. (1983: 278). 8 Gírbal. J.
(1986: 25): Llístoselia, J. & Aguasca. M. (1986: 23). Bo: [llano. (D. (1992:211). Ra: llana. CD. (1992.211) 0. Cabo,
(1988: 97). Ce: ulano. CD. (1992: 211). Os: liana, C. (1992: 211). Os: Moreno. G.. liana. 0~. & Burguete. A.
([993: 420). E: lonmeníd. CD. (1909: 71); Tonrend, CD. (1910: 51). E: lado, CD. (1991: 71). Ge: Vídal-Frígola. JM. &
Grácící, L. (i 9c¡Q: 55). Hu: CaLílící, J. & Grácio, E. (1991: 5). Hu: Carilla, 2, & Grácia, U. (1991: 5): L:. t: Lada, CD.
1991: 71). M: Nanníengo-llraníakaniip, N.U & Lado, CD. (1985: 229). Mi: 1 omrand, CD. (1910: 51). MII: Poncio, U.
(1989a 186) Mu Grácía, - 1 laninubicí, M & Llímono. Y. (198.3: 278). So: Pancící, E - & Lcído, CD. (1 987a.- 211).
Material es!udiada.
CUFN(DA: Saceda---imasíerrc, $01 WKI 143.860 no, en corteza de Coerces i/ex, U. Pericia. 20—lll—1990. 869 Pando.
MA-Fungí 29988: íbídenrs, 26-111-19%, BM-] Pando, MA—Fungí 29983; idem, 870—1 Pando, MA—Funsgí 29989;
ibídeiii. 28-111 --[99(1. 8/0-2 Parido, MA~Fzunigí 29989: ibídenmí. 30—iii-1990, 864—2 Parido. MA—Fungí 29983;
¡cina,, 871 PcmcIa. MA--Fungí 29990; ibídení. 3—1V— 1990, 8/2 Pc,nscla. MA—Fungí 29991; ibí-Díenís, 16—15/-- 1990.
i161S F’anicla. MA--Fungí 29984: inienis. 8/3 Pansdo, MA--Fungí 29992; íbídenii, 20-15/— 1990, 866 Pcíndo. MA—
u¡nigí 29985.
MAl ídJRCA. CDDcíLící Biamíco, 31 5DD8257. 10 m, en codazo de Junupor¡ 15 nÁioerí/csea, E - Dascríls, CD - Lada, E.
Pendo. .1. Pantela & MÁ. lellería, 25--5/—1987. 387 Pando. MA—Fungí [9073. (Debo Salines, D115LD0446. 60 ni.
crí certezcí cíe .Juniperos ptueenicea, E. Descals. CD. L.adcí, 1< Parido. .1. Pericia & Mi. leilería, 4--V--1987.
388 F’c-,n-su-io, MA Fungí 191)/A: ibídem. 7-5/ -1987, .188 2 Panidcs, MA 1 ungí 191)74: idem 390 Parido. MA-
Fumicjí 190/6: íbídaru~, 18 -5/ 1987,389 Pende. MA- Fungí 19075. (Dele SAinirinicí, .31 SF01252, 10 no. en
¿cínteza de Juníperos p/iaenicaa. E. Descals. CD. Lado. E. Pcín-idc,, .1. Pertele & MT. Tallaría, ¡---‘7—1987, 385
Pi:inv:lo, MA....E:cmnigi 19071. Dc Pollensa a Mortíxet, 5/cuí de San Mach, 315DF9713, 560 Fn, ení corteza de
-Di/ca erw-oríaca. U. Uiesc;als, CD. 1 cído. U. Pcíndo. 2. PrimicIa & M 1 Felieria. 4-5/--- 1987, 392 Pando, MA—Fungí
1 QíJ /8 - 1 onísíerítor, tíacía al cabe cje Fermenten, detréus del [letal Fcmmmnienitor, DII SEL 122 1, lO re. en corteza
de .iuni¡peros oxycadan. E. Descais, CD. lodo, E. Pando. .1. PericIa & MDI. Tallaría, 7—V-1987. 391 Pando,
MA-- Fí;ncjí 1 9077.
SEVILLA: Cenipe, c:tra. c:omarcoi 339 junto al límite de la pravímic;ia. SIJSTFSA9O, 500 re. en corteza dc, Coerces
Ocx, (D. Vida & F Pando, 5-XII- 1989, 856 Pando, MA- Fungí 29975.
SORIA: 5/r,lc-lerua[-,ro 30rWM0403 950 ni, en cn,dezcu de ,lumuipenos t/uonítr+ma, CD. InicIo, U. l’anclcí & ,J. [‘artela, 8
IV 19116 lód Pu íride, MA—Fímnigí 16167.
Physarum flavicomum Berk.. Lond. i. Bat. 4:66. 1845
Descripciones.-Martin, GW. & Alexopaulos, Cii. (1969: 301); Farr. ML. (1976: 137).
icanogratía.-Listen, A. (1925: pl. 32 a-b); Martin, 0W. & Alexopaulos, Ci. (1969: pi 28
fig. 255).
(Y/tas previas—Cc: ulano, C. (1992: 212). E: Tarrend. (DD. (1909: 71).
Material estudiada.
(DÁDIZ: c:trc,. cIa las Barrías a Focinos. Km 15. 305TF6603, 250 nr, crí c;orteza de Coerces sobad CD. Ladc’ & F.
F’amidcí ¡ DJ—IV-1989, 830 Paisdo, MA—Fungí 29950: idem, 830 Pande, MA—Fungí 29950: íb(deríí, 19-15/1989.
828 Pcmrido, MAl ungí 29948: idercí, 831 Pando, MA—Fungí 29951: ibídem, 4—V-1989, 832 Pendo, MA-Fungí
29952.
SORIA: Vo,cnnedíam-ia, ladero del Moncayo, 301 WM962 1. 1000 crí, crí centezní de Coerces pyrena/ca, M.
Dueñas, CIado, U Pando & Mi. Tellería, 18—XiI—1989. 851—1 Penscía, MA—Fungí 29971: ibídem, 21—XiI—1989,
115 1 --2 [‘anidcr- MA - E cíngí 29971.
Observacianes,---Les esporacarpos encontrados se ajustan a la descripción de [ARR
(1976). salvo en la forma de la esporateca. que describe camode globcsa a lenticular
a subhemistería. a veces ligeramente umbilicada. Can la excepción de 828 Pando que
encaja en la descripción cilada. en las demás muestras dominaíí las esponocarpos con
protundos ombligos en la cara superior de la esporoteca que llegan a contactar cori el
ápice del estípite. En estos casos la esporoteca tenía la forma de un grueso anillo.
- 1 Pi n ndo - Métodos mm ifom-m mióiicas rn ixcíniketos cortícícales - 1994
06 - _____ __Catálogo
LI color del peridio ha variado del pardo olivo obscuro (96. d. 01 Br) cuando los
depósitos de carbonato son leves a amarilla clara (86. 1. Y) cuando estos son más
patentes o incluso amarillo pálido (89. p. Y) en lo ejemplares más decolorados. LI
estípite, a la lupa, va del pardo olivo obscuro (96. d. 01 Br) en a parte basal a amarilla
fuerte (84. s. Y) o amarillo naranja fuerte (68. s. OY) hacia la esponoteca.
Physarum notabileT. Macbr., N. Amen. Slime—Moulds. cd. 2:80. ]922
Descripciones.-Martin. 0W. &Alexopoulos, Cii. (1969: 315); [arr. ML. (1916: 149).
Iconogrotía.-Lister, A. (]925: pl. 40 c-e); Martin. 0W. & Alexopaulas, Cii. (1969: pl. 30 fig.
213).
Citas prev¡as.—MII: Pando, U. (19890:187).
Material estudiado.
MALLORCA: Caía SAimunia. 315ED1252. 10 ni. crí certeza de Jon/perus pheen/ceo. E. Descais, CD. lado, U.
Parido. J. Pericia & MT. Telierio. 18---V--1987,386--1 ‘ando, MA—Fungí 19072; ibídem, 22--5/-1987, 386-2
Pando, MA Fungí 19072.
Physarum oblatum T. Macbr.. Buil. Lab. Nat. Hist. Iowa State Univ. 2: 384. 1893
Descripciones.—Marf’ín. 0W. & Alexopaulos. Cii. (t969: 318); [arr, ML. (1976: 152).
lconogratío.—Lister. A. (1925; 37); Martin, 0W. & Alexopaulos. Cii. (1969: pl. 6, figs. 125-
126).
Citas previas.—B; Lístoseila, 2. & Aguasca, M. (1986: 23). E. Alraeída, MG. (1979: 86). Gu: Pando, U. & lado,
CD. (1987b: 146). R; Lado. CD. (1991: 76),
Material estudiado.
GUADALAJARA: Huertahernando. pta. del río Salinas. 3STWI 5922, 940 re, en corteza dc..iori/pcros Itií.intcnc:m
CD. Lado. 13-XII-1984, 137 Pando. MA-Fungí 5946.
Physarum pusillum (Benk. & MA. Ciuntis) 0. Listen ini Listen, Monogr. Mycetozaa, cd. 2: 64.
19]]
Descripciones-Larr. ML. (1916: 159); Nannenga-Bremekamp, NL. (1991; 203).
Iconogrotío.-Lister. A. (1925: pl. 43); Nannenga-Brerrekamp, N E, (1914. 298).
Citas previas.—?: Líster, A. (1911: 65) Grócia. E. (198/: 122) López-Sánchez. E - Honírubio, M.. Grácía, E. &
Gea, F.J. (1987: 37). Ab: Grácio. E., Henrubía, M. & Límona. Y. (1981: 73) Lópesí E. (1985: 168) Roldán, A. &
Henrubía. M. (1992: 2]). Ay: Ledo. (DI. (1981: 43$). B: Llistaseila, 2. & Aguasce, M. (1986: 23). fa: Morena, CD
llana, CD. & Heykoop. M. (1991: 123). 0: Caba. L. (1988: [0/). Cc: Moreno. O.. lleno, CD, & líeykoap, M (1991
123). E: Tornead, CD. (1909: 71) Alíneida, Mt. (1979: 86) Almeicie. MG. (1983: /4). Fo: Grácía, E - (19/9: 42). Ge:
Vídal-Fnígela. J.M, & Grócia. E. (1990: 58). Hu: Canilla. .1. & Grácie, U. (199]: 5). J: lado, (DI. (1992b: 22). M:
Lado. CD. (1987: 433) Morena. G., llana, CD. & Ileykaap. M. (1989: 634) ulano, CD. (1992: 221). Mu: Crácía, E. &
Llínnona, Y. (1980; 15) Honrubia, M.. Grácía, E. & Llímono. Y. (1985: 33) lópez, E. (1985: 167). Sa: ulano, c:.
(1992: 221). So: Pando. U. & Lodo. (DI. (]987b: 146). T: Lada. dDD. (1991: 71). V: Lado, CD. (1991: 568).
Material estudiado.
NAVARRA: Tudela. junto ola otra hacía 5/olareño, 30TXM2861, 400 np, en corieza de Tomoníx sp., M. Duenas.
CD. Lado, F Pando & MDI. Teilenia, 25--YI-i989;848 Pande, MA—Fu®í 29968; ibídóm. 3---YiL--i989. 849 oanaa.
MA-Fungí 29969: ibídem, 18-XII-1989, 838 Pando. MA---Fungí 29958.
SORIA: Calatañaz.or, Deheso de (Dornillo, 351WM141 7, 1050 re, ení conleza da Jurí/peros t/iurítera, (D. Lado, 1.
‘ando & 2, PerIcia. 1—15/— 1986, 374 Pendo, MA Fungí 161 15.
Physarum serpula Margan. i. Cincinnati Soc. Nat. Hist. 19: 29. 1896
Descripciones-Martin. 0W. & Alexopaulos. Ci. (1969: 329); [arr, ML. (1916: 162).
Iconografía —Lister, A. (1925: pl. 51); [arr, ML. (1961: 341 figs. 5-6).
E. Pando. Métodos infermátícos,mixomicetes c:nnticícolas. 199
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(DI/tas previas.—?: lópez Sánchez, E., Fionmubía, M.. Grácía, E. & Gea. U.J. (1987: 37). 0: Cabo, L. (1988:
[09). Hu: Carilla, 2. & Grác:ía, E. ([991: 5). M: llana. CD. ([992: 223). MII: Pendo. U. (1987: 131): Panidci, E. (1 989a
187). Mu: Grácía, U. & 1 iímiícínio, Y. (1 c?80: 14).
Material estudiada,
MADRID: Aldea del Fresno. 3OTUK9/65. 48Cm. en corteza de Juníperos oxycedros. CD. Lodo, ]0-XII-1984. 326
Pando, MA-Fungí [6127.
MAIJORCA: De Pollensa o Montixel. Valí de San Mach, 315DE9713, 560 cii. en corteza de O/eo eorapaea. E.
Descais. CD. Lado. U. -‘ando, J. Partela & MT. lellenía. 26—V—1987. 393 Pando. MA—Fungí 19079.
Physarum straminipes Listen - í. Bat. 36: 163. ]898
Descripciones.-Martin, 0W. &Alexopoulas. Ci.i. (1969; 33]); [arr. ML. (]976: ]64).
Iconografía-Listei, A. (]925: pl. 42); Nannenga-Bremekamp. NE. (]914; 302).
Citas previas. --? lópez Sámíchez, E.. Connubio. M.. Grácio, L. & Gea. EJ. (1987. 37). Ab: López-Sánchez. E.,
Ulorsnubía, M., Grácio. F & Gea. EJ. (1986a: 42); Roldón, A. & Flonrubía, M, (1992: 21). Oc: lliansa, CD. (1992:
224). Oc: Moreno. G.. Illana, CD, & Flaykoop. M. (1991:123): llena. CD. (1992: 224). Os: Moreno, O., llana, CD. &
Heykoap. M. (1989: 634): ulano. CD. (1992: 224); Moreno, o;.. llena, CD. & Burguete, A. (1993: 421). Gu: Lado. CD.
(1987: 433). M: Lado, CD. (1987: 433); Heykoop. M., llano. CD. & Morena, G. (1988: 7): Moreno, O., llana. CD. &
1 leykoop. M. (1989: 634): llana. CD. (1992: 224). Mu: Honrubia, M.. Grácia. E. & Líbano, Y. (1985: 33): López-
Sánc:hcuz, 1:., Flaninubíc,, NI, T-;nác:ícs. L. & Gea. EJ. (1 986<í: 42). Sg: Lado, CD <1987: 433). V: Lado, (D. (1991: 78).
Material estUdiado,
NAVARRA: ludelci, lun-sl-a 1<-s c:tra. hacía Valoreña. 30TYM2861, 400 ni, en corteza de tarríar¡:< sp., M. Dueñas,
1 ,dci, 1 Parido & M 1 TallarE-,, 23 --XII -1989, 840 PoncIo, MA—Euuí ji 29960.
Physarum vernum Sommert. in Fr.. Syst. Mycol. 3:146. 1829
Oescr/pcDI/anes,—Martin, 0W & Alexopaulos, Cii. (1969: ¿36); [arr, ML. (]976: ]68).
!canografia—líster. A (1925; pl. 48): Martin, 0W. & Alexopaulos, Cii. (1969: pl. 33 tíg
299).
02/las pre½as--?: listen-, A. (1911: 75); López-Sánchez. E., Flenirubía, M., Grácía, Ir. & Gea, EJ. (1987: 37);
Ladcí E (1991 7&). Ab: lópez-Sánchez. E., Honrubía. M,, Grácia. E. & Gea. 1.2. (1986b: 18); Roldón, A. &
Hanimubia M (1992: 21). Ay: Lada, CD. (1986: 158). B: Grácía, E. (1977: 85). Oc: liaría. CD. (1992: 225). Os:
Marc río CD lliana, CD. & Flaykoap. M. (1989: 634); llano. CD. (1992: 225). E: Torreod, CD. (19119: 711): Ainííeída,
MC (1966 lO) Ainiíeída, MG (1985: 6). Gr: Galán, R.. Lodo. CD. & Ortega. A. (1984: 8). Gu: Lado, CD. (1986:
158) E <indo 1 & Lada, CD. (1987b: 146). M: lado, CD. (1986.- 158): Morena. G.. ulano, CD. & HeyNoop, M. (1989:
634) R Aínseida, MG (1983 73) Sg: Lado, (DI. (1986: 158).
Material estudiada.
GPADAI.AJAI;-A: i-luerlahernionsde. pie. del río Salinas. 30TWL5922. 940 ni. en certeza de .Jcniperos thoritero,
CD. Lado. 29--Y--- [984. 135 Pando, MA—Fungí 15944. rorrenííocha del Pinar. $1?TWL8026, 12511 vn. en corteza
de Juníperos (/iar/faro, A. Mendoza & F. Pando, 22—X—1984, 320 l’ansde, MA—Fungí 16121; íbídenii. 311 Y--
:954, 319 Poncio, MA ¡ungí 161211.
Stomonitis nigrescens Rex - Proc. Acad. Nat, 3d. Philadelphía 43: 392. ]89t
Descripciones. --Lister, A. (1925; 20]): Nannenqa-Bremekamp. NL. (199]: 3] 9).
!conagratía-Martirs 0W. & Alexopaulos. Cii. (]969: pl. ]6 fíg. 150): Nannenga-
Brernekamp. NL. (1914: ]87, 188).
(DI/fas prevlcis,—? (Desino, ML & Freire, L. (1988: 9). Ay: Ledo. CD. (198db: 22). Ib: Grácía, E. (1979: 40). M:
Lodo, (DI. (1985b: 22). Mi: Leda, CD. (1992b; 23). No: Elvira. R. (1987:2511). Po: Portela..l. & Ledo. (D. (1989: 227).
R: Alnneidcm, MG. ([991:2/7). Sg: Pando. E. & Lcido, CD. (1987b: [46).
Material estudiada,
SEGOVIA: Sígiseru:u. D111TVL4959, 108Cm, cmi corteza de Junípeaís t/íonífcrc:n, 2. CDlieccu, (DI. Lada & E. l’ando. 111-li—
1986, 279 Pande. MA--E ungí 16089.
Stemonit¡s virginiensis Rex - Proc. Acad, Nat. 3d. Phíladelphia 43: 39]. 189]
Descripciones-Listen. A. (]925: 20]), Nannenga-Bremekamp, NL. (1991: 32]).
iconografid.--Í.ister, A. (]925; pl. 125 q); Nannenga-Bremekamp. NL. (]974: 181. 189).
¡ - Pon-rda. Métodos inífonmétioas,niixamníoetos conticícoles, 1 99
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Citas previas.—?: Usfer, A. (1925: 134); Lado, CD. & Momería, G. (1981: 72); López-Sánchez. E.. ilonmubía. M.,
Grácía, E. & Gea, F.J. (1987: 37); Castro. Ml.. & Freire. L. (1988: 9). Ab: Roldán, A. & Honrubía. M. ([992: 22). B:
Grácio. E.. Honrubía. M. & Llímona, X (1983. 279) 0 Cabo, L. (1988: 87): Caba. L. (1989: /0). OP Morena, G -
llana, C. & Heykoop. M. (1989: 634). Oc: Morena, G.. llena. (DI. & Heykoop. M. (1990: 18). Ge vidoi-rnigoia.
JM. & Grácía. E. (1990:58). Gu: Moreno, G - liana. CD & Ficykoop. M. (1989. 634) Nl: Lado. CD. ([987: 433). MII:
Grácía, E.. Honrubía. M. & Uímona. Y. (1983 279) Mu Grócie, E.. Honrubio. M & 1 límena, Y. (1982: 279). No:
Elvira, R. (1987: 250). Z: González Fragoso, R. (1924: 446).
Material estudiado.
SEGOVIA: Valsainí. 5/alíe de Vaisain, 30TVL1418, 1400 re. en certeza de Jon/peros cernrnoní/s. 1. ‘anido, 21-1--
1985. 68—b Pando. MA--Fungí 15876; ibídem. 24-1-1985, 68—o Pando. MA-Fungí [5876.
Tnichia contorta Van. iowensis CF. Macbr. ) Torrend. Brotéria, Sér. Bat. 7:55. 1903
Descripciones.-Marlin, 0W. & Alexopaulos. Ci. (1969: 158); Nannenga-Breniekamp,
NL. (]99]: 129).
lconogratía.-Nannenga-Bremekamp. NL. (]914: 146).
Citas prev/as—Ab: López. U. (1985: 1411). Bu: Pando, U. & Lado, CD. (1987b: 146). J: Lada, CD. (1%’ti: 25). Sg:
Lado, CD. (1985b: 2-1).
Material estudiado.
BURGOS: Carozo, 30TVM7047. 1200 m, en corteza de Jciriiperu.s t/iun/ter@ CD. Lado, U. Pandrí & .1 Pu-umtcla. lA--
III-- 1986. 292 Pando, MA-Fungí 16102.
MADRID: Aldea del F:resnío 301UK9765. 480 vn. en certeza de Juníperos oxycedros, CD. Lada. -1-YII- 1984, IDi)
Pando. MA Unu-igl 15941.
Ramido. Métodos ín/ormáticos,míxomíootos oní-ticícales. 1994

INTEGRACIÓN DE LA INFORMACIÓN
Hasta aquí hemos visto como el componente de la gestión y uso de la información en
distintas partes del trabajo del taxónomo pueden estructurarse para obtener un
beneficio. Sin embargo, en un sistema de información no hay que descuidar como
este se engarza en ámbitos más amplios. can el que el taxónomo (y sus sistema de
información) interactua. En este apartado nosotros vamos a considerar das: el
proyecto de investigación y el herbario.
Proyecto de investigaCión
Vamos a considera tres aspectos donde la coordinación y un flujo de información
adecuado suponen ventajas evidentes tanto para el proyecto como para cada uno
de sus componentes: las tablas de referencia, el fichero bibliográfico y el censo de
citas.
Tablas de referencia-Son los ficheros cuya información contraía la de otras tablas. Son
tablas de referencia las que contienen abreviaturas estandar de autores (NOMAUT),
revistas (PUBLICAT). provincias (PROVIN) o países. Esta información es de inmediata
utilidad para todos los taxónomos del proyecto. Mantener copias únicas de las mismas
significa que los resultados del proyecta son horuiagéneas en los aspectos citados y no
se duplica el esfuerzo de corregirlas y mantenerlos al día.
Fichero bibhiogrático.-Cirear un fichero bibliográfica de proyecto también presenta
ventajas desde el punto de vista de la gestión de la información ya que las trabajos
que tratan más de un grupo taxonómico abundan. No obstante su adecuada
implementación pasa por que el proyecto tenga sus ordenadores enlazados pon una
red, que el sistema gestor de bases de datos utilizado sea capaz de trabajar sobre la
red, y de permitir el acceso múltiple a las tablas, Además, seria necesario establecer un
sistema de acceso y protección selectiva de los datos.
Catálogo de citas bibhiográficas.-EI taxónomo suele trabajar sobro un grupa de
especies. y sin embargo los usuarios de la información taxonómica generalmente
plantean sus necesidades desde otro punte de vista; ¿Que especies de hongos
parasitan al olmo? o ¿Que hongos hay en Cazarla? Responder a este tipo de
cuestiones implica integrar la información recopilada y producida por taxónamos que
estudian diferentes grupos de organismos. Al fin y al cabo, este es el objetiva de las
floras. El grado de integración idóneo entre las bases de datos de taxónomo y el
proyecto depende de cada situación concreta.
En la actualidad estamos coordinando una experiencia de este tipo dentro del
proyecto Llora Micológica Ibérica (DGCYT PR-0310. PB92-00] 2). A partir de las bases de
datos del proyecto (PANDO & al, 1990. PANDO, ]99]a, CARDOSO & MELO. 1992) se
proporciona a los investigadores listas de trabajos donde se citan géneros de los
grupos que solicitan. Considerando los trabajos relacionadas en esas listas, cada
investigador crea la base de dates del censo del grupo que estudía. Una vez el
compilador de cada grupo publico el censo de su grupo de estudio, su base de datos
correspondiente es integrada en la del proyecto. De esta manera cada investigador
conoce de antemano los trabaja que cantieuíen citas de su grupo, can el consiguienie
ahorro de tiempo y recursos, Desde el punto de vista del proyecto, el censo global es
elaborado par especialistas. lo que repercute favorablemente sobre lo calidad de la
información recopilada.
Herbario
El interés de informatizar los herbarios esta de sobra reconocido y discutido
(MACRADER & HAYNES, ]990; PANDO, ]99]b; ANÓNIMO, ]993). y no nos
extenderemos sobre este punto. Incluir en el herbario los ejemplares y sus datos en un
Integración de la información ] ]]
fichero informática de manera que estos últiníos puedan ser incorporadas a la base de
datos del herbario, sin necesidad de ser tecleado ni corregidos implica una reducción
mUy considerable de trabajo y hace que las especinnenes puedan quedar
etiquetados y disponibles para su consulta y préstamo con considerable prontitud.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES
La introducción de nuevas métodos y herramientas conllevan un aumento de la
complejidad que, sin embargo no es tan grande como pudiera esperarse a primera
vista. De la misma manera que en los inicios de la microscopia los científicos construían
sus propios microscopios y ahora ninguno lo hace, con el establecimiento de la
herramientas informáticas adaptadas al trabajo del taxónoma. no será necesario
aprender como se construyen, sino tan sola como se manejan.
La expansión del uso de las tecnologías informáticas en las Ciencias Naturales debe
de ir acompañada de un cambio en la actitud hacia la propiedad intelectual de los
datos en formato informático. LI no reconocimiento crónica del trabajo que supone el
diseño y creación de bases de datos hace que los autores de los mismos tengan que
optar entre ser explotados por sus colegas o guardar celosamente sus datos
perdiéndose para la comunidad científica uní caudal de información que irá
aumentado en importancia can el tiempo.
Se ha diseñado, implementado y probado un sistema informático para gestionar ci
información taxonómica de índole bibliográfica. nomenclatural y de especimenes --
tanto citados de la bibliografía como de herbario.
Dicho sistema está concebido para interaccionar y/o integrarse con otras sistemas de
información como pueden serías de herbarias y proyectos de investigación.
El sistema creada cumple las fines para las que fue concebido y constituye una eficaz
herramienta para asistir al taxónamo en su trabaja. El modelo de datos en el que se
basa ha demostrada ser adecuado y susceptible de evolución para incorporar nueves
tipos información e integrarse con otros sistemas de información.
Se ha diseñada e implementado un sistema informático para la caplura, revisión y
almacenamiento de la información descriptiva (PDLLTA) que, además, produce
ficheros de datos en formato DELTA. Las datos descriptivos son almacenados en una
base de datos relacional.
Con el sistema creado y DELTA se han tratada una treintena de especies
correspondientes a los géneros de mixomicetes Ci!astaderma, EcIíinosteiium y Liceo.
Con DELTA se han confeccionado descripcíanes y claves de identificación y producido
una matriz de distancias fenéticas de un grupo de especies de Lícea.
Se ha puesto de manifiesta las limitaciones de DFLTA para construir descripciones en
“lenguaje natural” y ha sido necesario editar las descripciones para hacerlas
gramaticalmente más correctas e inteligibles. No obstante, es pasible escribir uní
programa de computación para llevar a cabo las modificaciones editoriales que
requieren las descripciones de DELTA de una Uníanera automática.
Cian todo. DELTA posibilito y propicia un cambia cualitativo considerable en el uso y la
comunicación de la información descriptiva; claves, descripciones y los datos de base
para análisis cladisticos y tenéticos son absolutamente coherentes; las descripciones
son completamente paralelas y más fácilmente comparables; lo información
descriptiva, al ir referida a un juego de caracteres, resulta más precisa y explicito.
El programa P_DELTA modifica radicalmente la manera de preparar y corregir las datas
para los programas de DELTA. LI taxónoma trabaja con los contenidas explícitos crí
todas los casos, no necesita ni usar ni aprender ios códigos. Corregir los errares que se
detectan es sencillo y rápida. Las datos, al estar almacenados en una base de datos.
se pueden manejar con más flexibilidad y con menos inconsistencias internas. En
definitiva, se solvento el aspecto más deficiente del sistema DELTA, la creación y
mantenimiento de las ficheros de datos, al tiempo que se explota toda la
potencialidad y flexibilidad que proporciona en el manejo y presentación de lo
información taxonómica.
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lis deseable de toda punto inlegrar el sistema de información descriptiva, basado en
DELTA can el del resto de la información taxonómica, El principal obstáculo para
conseguir esta integración reside en que los programas de DELTA, en sus versiones
actuales, no trabajan con bases de datos.
Se ha llevado a cabo un trabajo de prospección de la flora de mixamicetes
coiticicolas en la España Peninsular e Islas baleares. Se han muestreado 15 especies
arbóreas y 61 localidades. par cada localidad y substrato se han llevado a cabo un
mínimo de 5 cultivos en cámara húmeda hasta totalizar 320 cultivos,
De los cultivos se han obtenido ] 188 especimenes entre los que se han identificado 12
táxones distintos.
Corno consecuencia del estudio del material se han descrito tres nuevas especies para
la Ciencia: Ecli!nostehurn Iadoi. Liceo nanínengae y Macbridea!a oblonga, las das
últimas ya válidamente publicadas. Se han sinanimízado Echinostehium vanderpoeiii
cori E. apitectum y Macbrideoio vesicufilera con M. corneo.
Sobre la base del os datos aportados por el análisis de agrupamiento y de
coordenadas principales, se trata Liceo pygmaea como especie independiente no
sUbordinada a L. plJsiilo.
Se citan por r.srImercl vez para el hemisferio occidental Echinaste!iurn paucitiíum; son
novedades cenalógicas para la Península Ibérica e Islas Baleares: Lchinoste!ium
cribrorioicjes, 1<. elachistan, Liceo opercu!ata, L. pygmaeo. 1 scypliaicIes y Ptiysarum
auripigrnenturn y se publicaron como novedades las siguientes; Fchinaslefíum
arbareum, E, cee/aceplío!urn, E. carynophorum. l.epidaderrzía graríuliferum. L/ceo
perex/gua; 0/igonemo tul vurn y Physorum notabile.
Concluimos que el género Echinosteiium se encuentra muy bien representada en la
zona estudiada, lo que probablemente se deba a su carácter cosmopolita y de la
dificultad que encierra su estudio más que a peculiaridades de los substratos
esludiodcís o de la UDIlimatalogía de la Península,
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APÉNDICE A. FICHEROS DE DATOS DE DELTA
FICHERO DE CARACTERES (CHARS)
LI fichero incluye los caracteres para todos los grupos. Los grupos -órdenes a los que se
aplica cada caracter-- se indican por sus iniciales entre corchetes al fina’; del texto del
caracter. Para Echinostefiaies también se indica entre paréntesis a continuación de ¡[IT
el número de caracter cuando se trabaja solo con los carácteres de este arden.
Dichos números son a las que se hace referencia en los ficheros de directivas del
sigUiente apéndice y en las listas de caracteres no codificados de las descripciones del
catálogo para ODIiastoderma y Echinosteiium,
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‘2. en multiples filas!
4/66 .placao peri diales <ecorcanra
de las nuarcas del xebocde
al bcurc]c:ur- .3 [E. (54>]
1 . salí,- u-u el lucurcie mí orno cío- 1 <u
placas!
que de janí un-sa barscla
en el í elia rdou .3


















<naarcjeni>.3 lP/O. supo clic ie interna deljien día <ornanuerut ¿sc: icíne
dení ciad>’! [/1(58>)
s. . u. ~casransuecte -¿di stribuidar-~
e . dene< amonte <di sE: ci lío Solar-!
--u . mssy densamente
-..ciu.st y s.bmuíoIa al nuenícis
alguna de las nuaíc:ao se
tocací en-E no’ -,í
It? l.s upar fi ce i e u nt cirio dcl









Di , o cuí impres i erres e sjucu yaslao!
can lineas rectas ui a
‘1 . can ver rugas¡
cecia ~ieu~s~eneas pariS i
cs . come yug~: í. cuí 1. ci u>:!
u . c:on eucci-es.cemici-ans
ii-regid ares!
u., comí csureinuasau
O . con jíajuilas dispmíu- t í enu
ret i oms lo>!
lO. orataru.tDarmc.3
11. con sen retícesílcí aLíi c-~-l u!
4/73 peridio <peridie con otras
características>! [/1(61> 1
u - Pouuosu, MÓmm’douu ¡rnfsunméticos, nr¡norfli>:us> <su ount i,eior>ikuo 994
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mini <ie~io-- E sus plasníát íc:ces
2 - oms u~Ecu~-u -mures
0/5 ¿‘rícsl ¿sIc
1 u <urs ,iujy cc,~,ic.lcss escamcu<’o<’ de
u> ai-bc tcí o Estalino!
4 cas una pl aso a api cal gua
sc desprendo en la
dclii so <‘nc ra canoa un
cipo—LO uní ci!
5 con o-ancs.ooionicis
E> u uun t ub-ecse les cancelares!
¡ s.ns el c-osenut cío curnanssOúSítalOS
o iseo malo’- ¡ ~1r~4RLl~~
4/74 afrnes. ocuí <u —gr ¿subí ,.lo¡
api ansannsient ir-! [1 (6>2>]
1 o anvoxcí!
2 /íl rcs
4/7% <sparc sa/u> naturaleza>!
ir 61)1
1 nncnsukir- 5 riO c c-¡
muí u <sc o
((7 ti a
2.
po>rc:selmí <crrcisoíc.=! [1. (64) 1
1 nsoí
u:l tui ci 5 ci
4/77 uip>2s. ss’uí ocular>! [/1(fu5>R]
1 ¿sin ss.s 1 erute!
- [¡<urcl- u cuí/ii zce!
4//El ojící n u Luí —arupecto>! [/1(66) 1
¡ s~cic~c o-rut e!
1 lacte’
1 mat
4//ej u,pe~ <u Lus r inesparendll¿as>
l/1(fu~>
tu u a 1 i rse!
5 1 carriel níc:iclue.3
cipacuce .3
4/80 ci/)e-s o ulcí <ceborde>! [/1(68)]
ccc 1ercít -abeí ano ia romas -
y 1 u ¿srL s.u ¿sc ci tuberc:u ladas
a o am-e u rut círeo del
</5 ns .3
i mdc muiúygers t ram .Jss.cicice y
n cal en s.<’ í o; r aníss.Iaí .3
4/81 opc~oula < ,upcil sic se
isutcrna .3 1/1(69>]
1 - 01 FiuS ~i y-oit uiluo casio ¿so i cisuas o
o 1 li- rucí tubo> íc u la ola o
cml la supes Os s.c:s e s.nternas.3
3 - to>nssesuíaot papl lado en la





2 s. cd mesítasrící <menas- de
E re . nadase’!
Di /iOO -) deoar collado
y u. y seis nodois>
4 isis u desarrollado
cl,. ere osados>!
4/83 o, pilície ..-poloridadN! IPO?L-
>01 i-Oi ii< O t cecí u 1 o oir> las
nus. Ásia u’ -íd eL y tunas-!




oxtcr so u tMPluT * -c
4/84 - cray-I lic u -. t ipuir- .3
ít-:t25 <r (¡CíO?]
1 - t cii nssaolo le ny u síPal cis de
c-arbonusiE a~
2 - fotunada íes. túbulcís
lissog<:ci u
3 - Oscírmaca gas. fi 1 amneistos
soaso: s. :c ci u-, <aspas cnt +isnsue>i5 t o¡ Y-
* ‘ TItE>
4. toe suado pon- clisteres
libre
5 - pi-esen5~ 01 cama
/isr< uclccapílic-ia!
6 Inoxí- ‘ ente!
4/8% c aps. lícucí ojuc ~s.ay-gc-e![5]
1 dc apio c de- la ocrksenoela .3
2 dc lo uní t ac} supei-u oír! cloe Iva
c -iiujsuic la->
1 ,í E ciclo- 1>> 1 ,argc- ¿le lo
oe~ unida!
mi nací i. anudmí ole 1 ¿a Luas se dc
la coporoteca!
(186 u api lío: ici abusnsdaansc i oc-! [‘1
ase cote!
2 c ,c aseos!
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1. unuy ramificado <más de
cuatro nudos por
ramificación>!
2. bastante ramificado <entre
tres y cuatro nudos por
ramificación>!
3 - escasamente ramificado
<uno o des nudos por
ramificación>!




2 - con los apíces más
pálidos!
3. pálido ci incoloro a medida
gua se aleja de la





cli. ce¿ t asn-:i!
3. can algunas ramificaciones
dicotómicas!
2 . gsee forma una red
incompí eta!
3 - cjss.e no forma una red!
l/91u.mallao de las red penifórica!
LS]
jam de cliánus. .3
4/96 - capilicio periférica
<extremos libreo>!
[5(39.5]
- con todos o la mayor parte
de los extremos libres!
2 - con muchos extremas- libres
60 7<1>!
3 - con aproximadamcnt:e la
mutad de los extremneo
libios <c4t1--60%r-!
4. cole escasos extresnas
libio <entre el 40% y el
25 do loo extresca .3
- rn <sol remos lí [ero o u -
<nuencí s ¿leí 25% dc Tosa-,-
o-xtuenucí — ¡
1(97 - o>ectremcío -l lleras do>! [Sí
4 - rucí clicó E. cerne!
#90.capiíicio <color de la parte
internar-! LT]
1. pardo obscuro!
#91.capilicio <color da ]a parte
peri f ¿rica>! [O?]
- paro/o cubocura!
4/92 .caspi licia <grado de unión al
calículor-! [O?]
1. 1 i bro’ <ose unido al
calícualor-!
2 - apenas sínido al calículo!
3 - rs.rsido pero fácilmente
separable!
4 - firmemente unida!
#93.capilicia -¿modo de unión al
calículo>! [O?]
1. unida a toda la superficic
interna del calículo!
2. unida seolo al centre!
3. con muchas uniones!
4/94.capilicio periférico <rede’!
E (DI 8 - 5
1. gue forma una red
comp 1. e ta!
t018.capilicio periférica
<bucles>! [5]
u - o: míys niseo-Tia s Lucí es <nuás uDiou 1
80% ole Dios extren=uues>.3
- oocs lisio: lE es <79—35% chi lo> s
extremos>!
1 - con pacas bí ucles <meneo
del 35% dc les cuoL cennas>!
-1 - sin lessc:lc:o!
4/99 - ápices de los extreoscís del





4100. fi lanuenítas del o ahí lic jo
periférica <gro’ oí>
[5(40.5]
- delgados <meneo dc E jsm de
di ómn. <-.3
2 - gruesos onnás de 1 ¡>5» ob.
diám, e’!
/01. caspí 1 i cia peri Ecí ir <e de
u.pm de grueso>! [5(41.51
ram de grosor!
5-codo- Métodos ¡chimó> icen, m¡xom¡cun uu ocsrm¡ c:>c:olc,c 599.4
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~lEl3 cops lío Le interno en torno
s-<dcn i dad en número da
fi. luí-as ~íar 10 /irn> .3 LS]
fibra, pci- 1 0 rase!
4/104 - capi 1 íc ise ineterno
of] eícseos u dad>! [E (43.51
1 - cíe fil asunseret cís
pcntcantes <arcos de
míos u mio- 13(0’ .3
2 do La 1 ssncnl. cís o inuosos
ayo ci’, da meneo de 1800>!
l ¡le 4 u 1 mmcm> so rectos!
4*105 o a~uí 5< 50 5 nsteyncu <grados
oh- aosasct.<immscuo i <~> .3 [5(44 ‘1
<O as ca>uuo’n toe mí cci
e nu<s t: cunecisacící <E) 5%r-.3
5 peo cus an<ss E.osmosade <5—
st’) -
1 Ls-u 1 ¿amuLe acíastcumosadcs <30-—
1 (1 .3
4 m’ouv aarsastcisuucisad>e <7(1—9 5%,e’!
u u com/ i etamnercte
t cunen <ojos <100-- 95%>!
111116> sss, .< - u aso guíe sur-gene
1 II
1 sírsa lía o o ecniandida
E í,aos-- l¡ec ccl u y snernbrasnáceas!
-i ¡sc> a li¿s .u o e<pía>uoli cías y
u iji >0
1 sse u ha-a o-o- cexparudida!
4111/ u anua iii urna las gua
>15 geos/ 1 tI
1 real <—‘>5 e- ¡
o-sí inscjos Ec oliversces!
1 Ls - u ss. c ib <ccc asmugulus
,ac¿ <cío
4/108 - cama - pu u man aso cíe
-<ca u. asnuu — - 1 - 1
¡.55> ¡ ¡210 cii <suní ¡
(/1>219, ~OuD¡u’cnuo 5 cío> carteonuastcu en
<Dl cap 11c:s.u:u .3 [Cl
1. - asu=seoíte!
2 - pa: 0=3 <e re 1: 5::> .3
III 1 Cl - o:arkíersa t os o> su el o:aje i lío í ci
pro-su.> cts E:ce .3 [ E>]
1. ascuciado al sist:cmusa de
fi. lansso¡ctos!
2 - torneando un sistema
independiente!
4*111. carboneaste del capilicio!
1 P
1. ocímus columnas o espinas
<ssumeoa en Lerma de rede’!
‘2 - come tabiques formados por
grupas de nóduilos guie
c/ividers a la espea-oteca!
4/112. carborsasta asociado a otros
elesuientos del casyui 1 icicí!
[E>]
1 - t cinu,re<i me un ce ant.
u empre can torosa de red>!
‘2 - u:> e cuí ememí t cío
c>cieysenid ierít cus —:reóc/u lose-!
1 1.3. mu ¿o/u 1 ci” ola c- rbcs msa Los
e<:csbeytuia>.3 [j<
- escasa —inane- do> í!4
c:mituent isLa>
2. inedia 1 4 3.34>!
1. c-levade ma deDI.34e’.3
de
4/11-1 nicícicsl cío cloe ccsrboenatcu
- ci crnua> / [Pl
1 -aignuuonete oil u’ndnic:es
1 w mayar o/e 5>.3
2 un ifarmees <1.3w: 5--Ir-!
1 (‘lE LI * *
1 alas.c/acic>e -1




4*11 u ruaclsalas de carboceato
contorne>! [E>]
1 .rc dorídc=adcis! * IMPLT * *
2 pce 1 u goimuas les!
1 s’t yc-lladoae.3
41116> rs uic. u 1 oc-u.-] o> o-u ileamía t.oí
<O/yacIos cío’ apI ars-¿anci erutar-!
P]
1 - no’ aje laroad<i o!
2 - ¿sp 1 ansasdci o .3
# 117 - nuololse loes cloe c:arbensat ci
o t¿arníafscer’ .3 [
isce ,
4/118. nódulos de carbonato
vo:oílorv’ .3 [E>]
Punuclus, MOnmnsu>nss i>>>sn>>>É,<¡cos, usixcis’s¡o:ssme¡ osc<¡o¡ce¡os 9054 --
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4 - <‘<srs u ucso~as ci a. s~i 1 no) os!
4/119 - filamentos del capilicio
<reguslasridad en c-l diám.r-¡
LS]
1. de diaim, regular!
2. de diáce irregular!
3 moniliformes!
4. <:on ensanchamientos!
4*120. filaesentas del capilicio
ornaesecs 1: aoci cine’ .3 L T]
1. lisas! **IMpLI**
2. cerconuienl.<ncios!
4*121. filamentos del caspilicia
<sen i fon-mi dad de las
es-pumatas--! [O?]
1. rec~iu 1 aro
2. s.rycgnsl¿scc .3
4122. filamentus dcl capilicie
‘do>n- idad de la
osi-nasuuemít ,sos.on,u! [T]
1. dcerísoneerste!
2. cesriac: u oc/amente!




2 - lijo: oca sp i o: saa o .3
4/124. filamentos del capilicie
con <ornaseentaoi¿ne-! [O?]
1 pusnt s<’aclu.sras .3
2 . ves.- y-urjas!




4*125. filansentas del capilicio
o: <srs ‘:ms ¿snuce y ce de esp urales> .3
[‘1’
ce sp :n. r al cc<!
4126>. filamentos del capilicio
<nnua sic: ací mss-
seccosnidar- [¿umnenter-.3 [TI
• con un retículo abierto
(ros tos > .3
2 - con urs Letiose le cerrada
c:ont in-suce ) .3
3. con cese Lillas que conectan
los anillos
por/so -suc/ tomul arsni&=mstcu!
4127. filamentos- del <api 1 icio
<marcas cls.spuestao>.3 [O?]
- dispuestas de modo
homogéneo! **IMPr<l**
2. ere una fi la!
3. sobre laso espirales!
4/128 - capilicia <nudos
o>Op¿sreolioIa <.3 [5]
- í n niudos expandí das o
casi 0 -20%>!
2 - ami <-<‘cusas rsus.c/ces
cxpandu dos <20 40%>!
3 - con aspi oximnaciamusersta la
nuiitacj ea los rssucl<~s
xpansdio/os <40—6>0% .3
4 - con niscuclece ; nuco/cíe
axparsclida <6>0 80%>-!
5 - con t ceo/os ue 1 uuaycsí partc>
de loso síus cio<’ eeqeaeuu/ 1 oboes
<SE) - í 01)
(1129. capilicia <casíacteristl cas
eopcec:iaslc- r-! Ir 3]
- con o: u -tu guo ccointux=m>ems
masas dc o orbanoto
ocr i o tasi u ni»!
- caos carbarsato agregada en
el. cení ti su que fo, cnu¡cs tinca
feseuciceocul uesc la!
2 - o: cus fi isíaco cje ex t r-emuuos
hialiyeao .3
-i . con fibras espinuladas’!
* * IMP/1l k *
con fibras gua cosi íuayems
en las extremos!
E> - core fi Liras quse. o e eecpondení
en la csriioin c:<íms u’1pci íd- ci!
7 - c cmi 1 s. b:cas guau u uclolaars
a la /sorto> basal
iar--ieE arete del /ío y n di si!
8 - f ujira r-ac:s.sbi cer t a - ~ícssisun,zs
y áu.na t ransparent -
art íc culada!
-k * (<A





tít - coluníelo <forma ans
Foluiccestelissmr-! [1(146>
st - api asnada!
2. cómica!
1. cilíndrica!
1 - tel ano mio!
- <anujo. Mo-lacias ¡‘u eunn>ó5¡ces eu¡eenn>¡cculruu onusl¡n-Án->s¡mu¡u - >094
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4 loa ifoncuiso’ u>
u (sadicus 1 aolsí Iso¡esis fc%ric:a ¡
(u po-clic sií ocluí u ousut ic:ular!
o za 1 ceras i sic o ene í o: epa - <<a
<sc ci <en apI ion en tornea de
íc’nt e dcc Liaren!
4*1 32 coluníela <tornear-! [SP]
1 - adalqazándose hacia el
np a,ce!
2. cilirsdrica!
3 - o: lavi forme!
4 - ole forma ir negnalar!
/4133, o:alumeia <longitud
1 c~uc’ 1 15 gas isa tas c 1 -ipic:e o
2 01>1> El c-g~a >s< t u o 2.33
dc la ,aktuí u dc a
c’speycul co-u ‘.3-í 4!5r-.3
1 go> l lcga 1’ La u 1.32
cío-. la ¿<1 tuc,í o/e ¡ a
o ICOil cus ce,’ ,¡ u 1.35 o/e sus
al> uy,> n cut -u ¡ .3
4 >ícas-’ 1 1’ <n~ 1 a <1 a - 1 .3DI
c]e l,a al tusí u t metal cíe la
o .>jecircitec,’ -1 u 2,5 dc> su
al Esa—-u t ou~
>u nese¡ as-So o ase octe
‘cmeuíces nc 1!?) cEo: l ¿a a 1 Ésa ras
E:al¿o i <1»: lo, coporatecar-!
<-¿‘síu ove>! [SE (48)]




,- r cesa t: ascua
apa oses 1.3
I<1c-’x-us.o o o cure el rin loe!
4 o uyse afeic:os ::;e cranoforma
Lasa; ramas primarios del
cap., 50 s.ct
5. ccosycí au> sc u- di vidc cusí
05.05 gr sac -<,a aonias
(er Omar ia u/el c anail lo i a!
(u. celeo> c-¡s lunuus u cbrusjetannuerst.cu.3
4*1 35. o:>;) sanee La >3>- 1 csno;s.tuci de
aa ocslussui-<l ir-! ISE(49> 1
ran> o/e cngít cadi




ch L lo suuuy pálido!
DI - amusa y: 1 -/ 1 ci !
4 - o/o’ urs amar’> lící dorado!
5, o/a uaru asear i 1 bu sucice!
6>. pardo--amar L lleríta!
7 - cíe tun par cío 0:1 ay-ce!
8. parda!
9. de aya pardo el iva obscuro
<96. d.Ol Br>!
10. negra <267. Plackr-!
** cATEOORIA: esporas **
4*137. esperas <agregados>!
[EISí> SE>L(/l>O?]
1. en agregados persistentes!
2. en agregados guie se
disgreganí cas-u fao i 1 i dad!
3. libres! A*lMPTI**
41135. esporas <en agregados dar-!
[E(52..SE>L(72)O?] esporas!
/1 L39 - o-olearas cure masa,
lE-(53 .5P1273)O?]
1 - <le un pasa: o/os ter i--sso/ inico!
2. tuscas!
3, Luial :in es
-i - Leí as-so:as!




3 - o/e sar> ísacdo oíbso sino!
9 - ísas.do—armsarilhi entas!
10. parckas!




1 5 - cro-neo!
16. de sari pardo olivácea
pál ido!
-/ ci lsl¿aruc:u zc:ce
lo u Liváco>cu
1-10. coperas a E neicroscopio
<oce/are-! [E(54)/1(74>SPTl
1. tuiseal ms!





7 - cíe seur canela riSIble!
8. de ss.rs gís.s ~uardusc:cec:las.a
(613 l.br.Ciy> .3
9. de un pardo pál ido!
10. de un amarilla oliváceo
neálido!
11. de un pasíde olivácea
c:1 aro!
-- Pueuu¿so, tu4étcuc¡au ¡,>Icurusci>¡u-usa, --uúucsuu¡u.-os>us.u sxs,mec¡oosueus 5994
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12 . de un pardo oliváceo!
13. terrugíneas!
14. pardo --grisaceas!
15. de tun amnarillo verdoso
grisaceo (lC5.gy.g Y>!
16. de un gris humo obscuro!
17. de un grisáceo pálido
<164. l.craye’!









4/142. esporas de <dirime’!
[E ( 56) SP/1( 76) O?]
pnus mio> olirise, .3
4*143. esporas dc <largo>!
[5(57> SrL (77> T]
pes </0= lan-go!
4*144. <aspecto de la
ornamantacíen asporasír-!
[E(58)SE>/1(78)O?I
suluy ter-su cesnucente <soTos
visible con objetivo de
ecíCO y centraste de fases
o Normai-ski>!
2 - toruseemente <visible core
abjc’tivo eclOsOr-!
3 . patentemente <visible con
objetivo de x40e’!
4. prom.a.nentemente <visible
con objetivo da x20r-!
4/145. esporas <densidad de la
ornanrsenst:asoíone’!
[E(SE’ 5 PI ( 7 9> TI
1 . dispersamente!
2 - densaeseente!
3 . muy densamente <algunas de









u> ccrs vericegas asíLcis: <dou serio
de 0. 5 ~asnr-!









proesíreentes y discí ctos!
‘1 . cori bandas!





/1140. orramentacíen es(soíra 1
<distribución>!
[5 ( 63 - SP/-( 83> Ti
- dispueesta de modos
**IHE>LI**
2. dispuesta de nuedo
irregular!
st - concentrada en grupos
obscuros!
iC pula y. .3
4 - de j arsdo níacíl aso 0:1 aa u-as!






marcadas en un polo!
2. meas marcada e-Ti Tan Ledo!
Dl - leosuiogénea! * *lr4liLi=
41)51. arnarnecítaso ióre espora 1
-ctDugaciolad>! 1/1(85)
- fugaz!
2 - pero s.s tc=rute! * * 114/uf- E * *
(/152. <formando un





11151. mallas de! [5(66.$iE>/1(87)O?]
prn de dirimí!
4/134 - mallas por henuistc=rso!
[IR(67,SR/1(33>T]
- >mue¿se - Métodos ¡otornoáÑ;,us, m¡ uuusnsoom - u s;entn-¡oe¡ou- >99-5
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nnaal las!
1/155 - bandas <arícís seyar- .3
(11(6>8 .SPL(89)O??
- estrechas <nuieneceo o/e 0.5
hiel— .3
2. anchas <reas da 0.5 lame’!
4/156>. bandas <longitud>!
IE(69.SR/1(90>’f 1
1. largas <mas da la mitad
cíe 1 cursis> . dc la esperase’!
‘2 . o:ortas <niencís mio la sai tad
dcl diái. de la espora>!
4*15/ . ornamesetaso 1 omm oceosandaria!
15(70> SRL (91) O?]
1. presentce!
2. ausesute! >
4/158 - ci rcuamerí tao: i ¿re oecursdar ja
uenuípuc..,ta ~ecin-.3
1> ¡ /1 ,E>E (92)r]
1 p~ uirsui neset o-as’
2 pato cstu u!
1 1 anuo’ .3
4 muy L- -museo-o!
llle9 tipo cEo oynomentaoíon
<e o cucdnu i ~a!
a umjce <a cIad
2 psenteoscics ¡
2 o .{euuussl<a a
4 ve.cruc~a’
a O .<psni-s./
6> yo ysscja - altas!
7 - pr>etuuni< u ario ms
4(160. aspa.r a altura, do> la
ces. seancuerí E -Co a me’ .3
111(71 “PL (c141O?i
/55>>
4*161. /iarocl o/o ½, esEsora
gro-sar - u ¡ 5(74, EsPL (95>O?]
E gs.-ac
2 ola 1 gacl-a
III 6>2 Pa red cío’ 1< es~ecíra
u’us 1) ce’ sea ckumie- .3
- o/e ojí-cisosa- nenitarsee!
* * INRI’’ -‘
2 . con un-u aren más delgada
di tse~
3aa,u
3 . osen-u un arco más delgada
bien clafinioka!
4, acm supes. ficies
ortioselares engrosadas




<Icoma de las superficies
articulares>! [5(76.]
1. circulares!
2. en forma de das crecaenteo
de luna enfrentados!
41164. superficies articulares
<grosor de las superficies
articularese! [5(77>
1. delgadas <menes de 1 rame’;
2 . gruesas <fisas dc— 1 [unE-!
E 65 superficies artic:ularas
onmuaiígeree u; o/e las
superf -i o ie.s art iccalares>!
[E(75>
1. con bordes que se
adelgazan graduaslrnerute
hacia Eo supeí-t i cíe de las
0 5 ces-a
‘2 , 0>-ecu bcur cias neto’ s .3
4*166>. cruerpa Ospoir u. tou:crne <con
1 ce suii ocios o ccarancter-es cjue
1 <-s s seour¿asr-! [/1(79)
l o xi t eyyte!
1’ unen stcuito.! **IMPTI**
“ fAIIdORIA: ajenos al
o porófora *




LS (81) SRL (97> O?]
1 - (sice E: oip 1 ¿e snemsoli a!
2 . alan-smsp laso rnceol i ce!
3. in-uternuiedio entre afano y
tcsrceroplasmadiu!
4 - faneercipí a onecicll ce!
4169. -oc:c¡ 1 oís- del íe Lasmodicur-!
15(82) S/7’/D- (98> O?]
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411711. gue tructifican sobre
sus É ras toe’ .3
15(83.5/u/u (99) O?]





























6 Quc yo us rsyreosa Lc:a.3
FICHERO DE DESCRIPCIONES (ITEMS)
Cuando aparece un signo más (+) precediendo el nombre del UTO. significa que estc
es una variante del anterior, del cual toma los valores de los caracteres no codificados.
~SHOW: - ruample itanis, Revisad 0’2!25.304
* IO?EM DESfDRIE>O?IONS
1/ EDlastado-srma debaryanum <A, Blyte-
1.5 2.2!Dst Di4000—i300 4,1 5.1 641’:<:fide //45NS>r-.314«fido> /‘1&A69>r-
8.3 9,1llEl-2E111 15,5 17,1 15,900-/loO E941 20U 22.1.32. 21,D1 24.2
25.8«be.igo>r-r-!9<sobrer- 27,2 2.8,1 29 3 4 la porción inferíaiz basta 01
engrosams.enta> 30,24/3 31.1 32,20—28 st 1 344 35,2, 36,3 37,3 38,2
44.2.33 45.1 464 484-5 494 52 i4,8<pardo vasaceo brillante
(/4&A69)r- 5543<rosaoia rojizo> e( u e7,8—l0(-12> 59,2. 6>0,2
61.4<verrugas tinas y pogueños>- 6>2, a <>1 2 64,1 80,2 82,, 1 83,4
4/ clastoderma pacluypses <Nann --Srcn,u k ¡
1.5 2,2--Di Di, (213 >250—4/0l-460) 4,l 5,1 644 8,3 9, (76—>90—125 15,5
174 18,115—2001—330> 151.4—6> 20, 30-45 t -/10> <teaja isasta 19 oms nuoteriol
ingles> 21,1 ‘cassngsee a veces sabce seno base 22.2. 21 u 2 24,>
25. 2<en la parte superiar-’.3Di.34cen la
eriaues-rtrarr los deposites gcanse) arcus>
4<narnealnnserstc=r- 30. 2!Di<no siempre
en material inglés>- 34,1—2 35.2
anc:hae’
.ecc Lara ] rs f er i ev - cic>ncle s ci
27,2 28,1 29. 2<raramuemster-.3Di -
vis i lele:-’ Dii, 1 DI 2, 15-—? (2<Lí¿sj a hasta 8
36, Di 37,3 38,1.32 44,2
pacos esporosc:arpao rscíieremonte desar ccl indos>-! 5<nscirmalrnerste>
48, 4<o=us la euayces.icar-!5 49. 4<:gse ecu—> rucsc:asr-!5 50,16 24<8
imugós OWN 4356> 51.9—10 Si,,355,8 56,5 1<1. (9--)10--12( -13>
61,4 6>2,3 6>3,2 64,1 6>5,2 76,1 84,1.
4 5 4- c’rs ssssce:-,
4,. 1 47,)-
suu,í L <<rs. os)
> lEí -/ —- -
41 Ecluirsoeotcelicase apitec:tusss <Y - ri - VI/ii tn-uey- .3
1,5 2.2-3 3,150—250 4,1 5,1 fu,< ->>i 8 1 9,40-6% 15,5 17,í 18, (120--
>150—2111 19.1 -3 20.12 22 21 - 1 22,2 1 243 25,1! 2’cmsiucluor- 2,7,2 28,1.
29,4 30.3 31.1 32.3—6> 36,6> 46,1 ¾ 1 e eO,0—4.5 5%7 -10 52.3 54,2.35554!4 56.1 57.10-12 59,1 61.1 62 u /t, 1 804<narmalmente englobando
la o:<ilsasnuc=/¿a, yaayc-annsente enebro> la sine smc”s mao 1
u - u “,uudo, e-Isis ecuouu ¡>utorrrs¿at¡oos, uu¡ xcunns ¡ ¡Y,- ‘us <:0,.> io¡c:elc.s - mesen
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it->- Edn 1 rsosstou 1 1-nene ¿arui tc¿uctsans oK ID) - tÑlui treeyr- .3
6>,? 57,7- 8





3, (TOP- >120(—l50> 4,1 6,5 3,3 9,40—50 18, (55—)BO(—llcó)<en
19,(3->4(—5> 20,13 21,2 23,? 25,329,430,24/331,1 32,3—12(—
2 372 38,1 39,3 40,1 44,3 45,1 46,1 47,3 50,19—30 51,2 54,5
56,1 57,15 >6—9 59,1 6>1,1 61,1 76,1 30,? 34.1
it Sctsinostelium breoksii <Whitney>!
2.2 --2 2,100—200 4,1 6,8 8,3 9,35-60 17,1 13,6>5—140
2.3.2 25,2 2,9,4 31)1,3 31,1 32,2—4 36,6 46,1 47,5—6 50,3
56>157 íD 14 59, 1 6>1,1 62,1 76,2 30,2 34,1 3.5.5
19,/--2(—3> 21,2
5 51,8.39 55,l!4
it Sm:lcissastel Luso o:aeiooepleailum <1-1.0/. Kcl l er & 5.5. Brookse’!
2 ~- > Di 47—701-851 4,1 6,
23,? 25,2-cenacho-’ 27,1 30.3




8,3 9,30—40 18,37—70 19,




4/ ScLsimaostel tuse cali icullosuno K . P.WIeitnay & H .0/. Kellerr-!
2 jC 3 >0 150














Di 1 , 1 -csecuidsí e styec-Tiament.e




It Fc/u i-rs<i:-c tel i ucí couryropherunui <K. . D. Whitney>!
—u.u-u
30 -! 3i 1
9-—lS í ---- DI. 6> 1
85 1~1





















1 <~l. 1 fu?
,250 >10(1 4,1 6,5!l6 8,3 9.611—1211 19 ‘u-
30.3 31,1 DIk,6—lEe 34,1 35,237,3 38,2
47,2-3 48,4—5 50, 4-?5 52 3 54 5 15 55










217 - i.a’D,2 9,2
1.33 57.6>—8(
7 me í 8 (u 84,1
4,1 6,5 3,3 9,30-40 18,50—70 (—90> 19,4—5
e-DiO,? 31,1 32 9—20 34,3 ‘1 36.337,4 46,2
11) 61,976,1 !4<en les especímenes ibón
/4 Sc:le.Lcuo;—; tcul ium fragi le <Nan-ure—Brenmek e’!
2 1 3 c>l0 10 4 E 6,8 8,3 9,30- SEI
25 5-<r’->s< u>~, i9 -1 Cf 1 11,1 32,2—5 36,6 46,i<s
c:íLs.rucl> u> í onu1 e Sípetau 47,DI—4 50.5--lO 51,9
14 ( 1% ¡ 5>1 1 1 1 fui 1 /6 2 80,2 34,1
18,6>9-130 19, 1—3 23 2
osbre uena c:certa prceyec: e-ere
54,6> 55,1-4 56,1 57 .11
41 Sctui n-sci st.el lun> 1 adou 1 < Landor- .3
- 5 2, ½
20, (11 1 /3 2(1
DI,1%Va--240 4,1 6,2 8,3 9,25 40 15,5 17,1 18.120—200 19 <-2
21,) 2.2,2 23,2 24,3 25, lien la porcs.ars superier>.34u.doec/e
27,2 28,1es -el material
29 1’ rcírsc in:ucs-utcue’.3>msc’í~e onalmente>
ire<aresEii¡’uci ocíllan- 16> 6> 46.2 52,3 >í4,
60 1 sí 1 6>2,,l DiEs 4 /7 2 78,2 79,2
esporas, ~-u>~ pm n~e dsarn 34,1 85,5&T5
granulare’
30, 5<aunqsee /eudiera existir un
4 55,1 56j 57,6,5-73 8.5 591
SO.íoligeramente mayar que las
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1,5 2,2-3 3,20—50
,15—30 19., 1.5—Di 22
estípite par el punto
59,1 6>1,1 62,1 76,4 77
4,1 /,6—20 S,D3<irregular
,l 23,2 3(3,3 31,1<diminutoe’





4* Ecbinostelium minutuno <de Baryr-!
1,5 2,2—Di 3,250—550 4,1 6,2!8 8.
23,2 25,l!2 29,430,331,1 32,4—9
veze’!4normaímentee’ 39,3 40,1 46,1
54,3!5 55,l!4 56,1.33 57,6—8«--111)
ocasional> 77,1 78,1 79,1 80,2
3 9,40—70 13,210-490 19,i...5—Di
34,1-2 35,2 36,3 37,2-4 38,3
-47,2!3 49,4 50,3—10<—lS) Sí









6.8 7,6—7 8,3 9,45—70 17,1 18,140-?25
32,3—6 34,2--Di 36,3 37,3 38,4 45,1
51,7—9 54,6 55,1—4 56,1 57,11.5-15.5
# Echinostelium vas-s.derpeelii <Llame Llremek., 0.0/ t4itch , O?-.N./1aklí,
4/ R.K.choprae’! 1,5 2,2 3 3, (100 )leO 3001—350) 4 1 6,2.38/13 8, st
9, (30—) 40—60 15,5 17,1 18, (70--) 110 240 ( 290) 19,3 20 10 20 ‘21.1 22.11
23,2 24,3 25,3 <en el tercio suejeerí arr-!Sdonde e,ta la. matera a
gran-sulare’ 29,4 30,3 31,2<2—4 raní de alto 32,6-/ti 26,0
46, 1<raramentee’!2 47, 3<comoi seuua peguena continuao ion dc]. estípite:-
50,13 51,13 52,3 55,1!7 56,1 e/ (6 1 /--9(—12> a9 1 fui,l!9 6>2,i64, leasuangose frecuentemente mas patenul a c-mc las zena< de cosutacto entro—-
las esperase’ /6,1 80, l<ligoramente maycer gue las esporas, (7 >8-12.5
pm de diries.>- 84,1 85,164/17
1+ Echinostelium varídarpoelil <Nan-sn-c.--Bremek., D.W.Nitcb, , O?.N,/1akb,
& ík.K.choprae’! 3,160—280 6,2 18,130—220 19, 1—2 20,10-22 29,3-4
32 5—6 34,3.34 35,2 36,3.36 47,1.33.35 55,17 57, (6.5—)7-8
















secar- 1 2,50-- 15(1
50 -
— , 2<1 i muonuicrí te Y-
/4 Licea biferis -cMorgan>/
1,35 2,2.33 4,4!5 6,1 acasíonalnnentee’!4<entorvces, ‘‘insua--os u>
arqueados>- 7,1 8,3 9,7 lE) u 14 4 1% 2 16,100—300 17. <200 >100 8110<
1500) 18,2 19,5 32,1 35,1 16> 1 37,? 38,4<obscureoiéndo s can cl
tiempo>- 39,1 41,2 42,2 43 U’> ¡en irscíustacs.ones obscuras> 4 ‘ a; u u -
58,1 59,1 60,5 70,6> /L 1 ¡3,9.3/11 74,2 75,l!4 cntoraco-
proporcionalmente más larga’- y u otracluas> 76,9—121—15) 78,1 70 u 86
81,2 83,1 84,3 95,2 96,1 5C) lien camara húmedar-!2!3 11,0 lO--u’ u
especímer> espafEole’




74,2—9 75,1 76, <8--
10,10 11,











41 Licea cleelonoides <Narers, -Bremek .
1,5 2,2!3 4,5 10,15
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,5 2.2 1 4 4.3,7- iíl,í/ 11,2 !3=o raraseente algo cg) círsgaclar- 1? ,200- 400
18,4 12,1 Is 1 5<-, 1 138,6 39,? 40,1 41,?u.cuanído la caspa externa se lía
deogastadcs> 1 ‘-‘unce> 42,? 43, 4<generalmente ini alma> 44, 1 45,5 47,?
57,2 58,3 eJ 5 6>0,5.37 70,6 71,2 73, lO<y brillacstes> 74,11 75,1 2
76,8.5-11 80 9 <56> 3 97,) 98,5 99,1!? l00,5<ems España>
/4 1,icea dep/anata <Kawaslskir-!
1,5 2,2 4$> 1(1,1.1-17.321 1l,1!2<más raranuientee’
18.5!? 19,5 36,2 37,2 41,l<ocasionalmentee’!3 42,2 43.
49,l<y brillas-stesr- 504 51,2 52,Di<gue se hacen
dispersas al alejarse del bordee’ 53,2 54.1 55,3—6 57,
73,9 74,? 75,1 76,11-13 80,9 96,2
12 0.Di(—0.5)
2 44,2 45,5 47,1
mas pequeñas y
1 60,1 70,6> 71,3


















4/ /1icaa iridio <lng & Mc/-lughe’!
1.5 2,? 4,4 5,1
38 - 1 1. o sec;úre 1 a des o: c ípc: ion
es-ujve)ecer> 43,2 44,2 47,2
76>.lO--12 78,4 79,1 80,4 81
1(1 - 19 11, 1 12,200—300
íatinase’ 139,2 4
56,2 57,1 61,7
.3 82,2 83.1 84,







4> 01 co-a klei:-;taboíus-cfLW.Martine’.3
1 ‘1 2 13
47,2 6>2,1





6>5,13 66,2 67,2 6>8,1










It /1i ce-as margínata <Nanne, —/8reneek.e’
.!DI 40
41,3 42,2 43>:
75,1. 70, 1.EI-—lII /8
10,1% 1l¿t3 12,100—2110 14,
»4? 45. 7<normalmente> 47 2.







1 16 1 38,4
13 73,8 74,10






9-5,2 36,2 37,2 38
5011.33 51,2
ES-cv]>. iLíl o—o en los. suirirgenues
1 76>, (9—> Lo- 12> 13> 78,
2 ‘vmaycir s. tariacuante do> cosi i terase’
11,2<, angulala a- 12.,.lCIEI—400(--600)
.8 39,2 40,1 41 1 12 2 43,3 44,? 45,5
52,4 53,1 í 13 <6,257,2 BE/,?
de la placa> /0 671 71,1 74,
1 80,4 81.5 82,2 83,1 84,3
/4 lii co’<a ni¿er>rnerscjae -: E>ardo & Lado>>!
1 a 2 ‘4-co: oo:asionaínnente sobre una base algo o>stsiacbadar-
11 2.35 > u di iQ( 18., 4 19,5 132,1 35.1 36,1 37,1 18,6> 39,1 4í,Áoalga
‘si cojo -can» u -can an-cócí loes depósitos gcasnul ares sas-u abs,ndamtesr- 4> 2
43 1 1 4 1 4 e e 47, 2-vpero can pequeñas crestas cuando está seco> 56>, 2
57 /Eí u> 1 5,8 74,1? 75,1 76,9.5 13.5 811,9 95,1 96,13 99.1 100,1
/4 1 ‘ce mípercs.elata <(0/ingate) c.Wt4artinr-!
1 ,5i.,23 ,4011—1000 4, loaursgíae uoasionalsuiente acompañado par
o> ope rceocarpces 5 o¡ 5,-u l cus> 111 , 10—12 11 - 4 <generas 1 unen to cení







1511—800 2 u 1/2
1 amIs 1 cío.-’anda e ligeramente en la parte supors.oyr- 27,1 29,3 1 1 1
u e 2 o/abs da a la gruesa capa granular> 36,2137,2 39,2 40, 1 4 1
1 44 2 -i fu .1, 57,2 58,2 59,1 6Et4<tenseesr- 6>2,2 6>3,1 64,1 fui 1
Soo/guu vs-rnuo-isueku’)r- 67,2 6>9,2 70,6 71,13 713 5<aneari tientas- 4 1
1 7<> 8 1 80 -? 95,1 96,13 99,1













1 2 -. 1.11
96, 2
u- - u <nr»-»- 5650> 5-cuSo, fo,,n,O5 jo:> su. eu¡nern¡coumo,u s::círmio¡oemou - m -e-ud
132 ApéndiceA. Ficheros de datos en formato DELTA
1,5 2, l--3 4,5 lO,5!ll--l?
18, lu.típicamenter-!4u.cuando carece de opérculo>
a los depósitos granulares>- 36,? 37,2311,4 39
45,5.36 46,2 47,2 57,2 58,? 59,1 60,4 6>2,1, 63
cubierto de depósitos granulares> 65,1/? 6>6,2/3
71,3 73,10 74,12—17 75,2 76,l1—13(--l6)
99,íefrecuentemente sobre líguenes y algas>
11, ?!3 .34 1 50 302
19,5 32, 1 I’u 5- níclumulos
,2 40,1 41,1 41 1 44
,í 6>4, l.32’-,cuansclce c4
6>7,2/3 6372 6>9 2 /11 t>
80,9 9í 1 96> 1





1,5 2,2—3 4,2ocasionalmentee’!3!4/5 10,13—14—13 11,3—4
6 19,5 21,2<cuando está presente> 21., 0-44 23,20—25 24,2
l&4 32,1/3 33,3 34,2 35,1 36,1 37,1 38,5 39,1 41,1 42
3!5<como una delgada capa>- 47,2 56,2 57,2 58,2 59,3 6>0,5





It Licea pumila <C.VI.ldartin & O?.c.Ailen>.3
1,5 2,2-3 4,5 10,5 11,2 12, (l00—)150--200(—250)
20001250> 17,100—300 l8,4<formando una amplia
longitudinal o, en ocasiones, bifurcada> 19 5
43,2 45,3 47,2 61,7 70,6 71.,3 73,9 74,2 75,2 76,








#-4-/1icea aff, pumila <C.W.E’lartin //O? .uiAllene’.3
12, 120—130 16, 140—150 18,13 57,2 58,2 6>Pu~ 4<diminutase’ 76,14 16>





































37,2 38,4—7 39,2 40,1



















3 5 , 1
59 , DE
20 18,6> 21,1 22,80—150 25,1 26,2 27,
33,11 41, 2’xligeramente iridiscente>
6>0 ‘1 711,6> 74,.l5 75,1 76,11 .5—12.76—1
4/ /1icea testudinacea <Nann.—Bremek.e’!
L,5 2,2-3 3,100—150 4,5 10,12—17 11 1 2 12,200 -800 18,5
35,2 36,2 37,2 38,9.310 39,2 40,1 II a 4<»? 43,13 44,? 45,5
49,1 51,2 52,5<densass y regulares> íI 1 S4,1 56,2 57,2 58,2
61,7 70,6> 71,3 73,8 74,14 75,1 76, [1>9 > ¡2—13( --15> 78,1 80,4
34,3 96,3u.oou.apando en torusa a Sn Leos cuí ole la supeificie>-








4/ Licea tuberculatas <e .0/. Martin-re’!
1,5 4,5 10,17 11,2 12,200 700 18,4.35 132,1 36,2 41,2
61,670,6 71,3 73,9 74,18 75,1 76,5- Il 811,9 95,1 96,1
47,1 49,2 si
it Licen variabilis <Scbrad.r-/
l,3!4!5 2,2/3 4,5 6,l!4 7,1 8,310,10—12 11,2 12,300-lOLIO 14,13
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36.? 41.2 437/
c/i.sriersaor- 70.




45,5 57, 1<a veces con aulgunoas prceLubccancs.as muy
3 73,16> 74,9 75,1 76>, lll--112,--13(-/4> 78,2 79,?
84,3 96. l!2
FICHERO DE ESPECIFICACIONES DE LOS CARACTERES (SPECS>
* SHOW: opacificatíanes. Revised 02!?5!94
* NU14BER OF cHARAOO?ERS 172
* MAXIMIJM (‘hUMEE/E OF STATES 21
* MAXIMUM N1DJMBER OF ITEMS 41
* 0?HARA(SO?BR O?YE>ES
3,RN 4,014 /,014 8,014 12,/EN 15,014 16,1{Ll 17.RN 18,1114 2t014 2W014 28,/EN ?9,RN 1.1114
12,0114 135,014 41,014 43.er-4 44,014 45,RN 47,014 48CM 50.014 54,014 57,014 59,014 67,1114
70,014 82,014 813.014 87,014 89,014 92,014 93,014 94,014 95,111’! 96.014 97,/EN 98.014 99,014
101,/EN 1112,014 1113,/eN 104,014 105,014 lOSRE 1/7,511-1 125,/EN 12.8,014 131,0/4 133,014
135,/EN 1118,TN 142./EN 143,/eN 144,014145.014150,014 153,/EN 154,iN 155aM 156,014













4 7.1 8.3 9,16 111.21 11.7 13,5 14.4 19,7 21,4 23,5 26.3 33.4
27,11 18,5 40,4 41.5 42,5 43,4 44.3 49.12 50,3 51.3 52,3 53,3
57,1 62,3 64,8707271,372,1173,? 77,3 78,13 711,3 82,4 84.6
88,1> 89.4 90,1 91,192.493,3 94,3 96.5 98,4 99,4 102,3 104,13
.15 111,3 114,4 115,3 118,1 119,4 124,6 126,4 127,3 1% _ 12.9,8
¡14,6> 136,10 137,3 139,16 140,18 141,5 144,4 145.3 146,9
- 1 35<4 159$> 162,4 16<4 169,5 170,6> 171,17
PTA (Sf0 <AID ,/DJ 19151
0>,) 14,] ESA 211,2. 23,5 27,1 30,2 132,2 33,1135,3 39,?. 411,1 42,1 SE),) 53,2





11 16 lu 1<- c-3,2u<1.3uC.35,-58:74:?S:?fu:??:?S 798481 23,5:25 39140
422-A ‘Diii 425-413-49 50,1.313:51 i<52:6EC:fui:6?:63:64:65:66:67
6>9 1 ¡<u ¡1 1 84 6:8?:83:87 94,3:95 130 2 131 1313: D134;135;136 137,3:138
14E 1 141 146,9:144:145:149:i50 1>el 147,1.32.34:148
1411 VS/st-vi le ‘u :1S4:C55:lSfu 1S7.2:158:159 1621 ?!I:lúi:lfu
4:lOS 170,4:171
* o 1-lA/El/E 1 E/Di (111’ 1 C1{TS
13< 111) u 1 6.0/Es (<2<0(1 9,11.25




/0, /1 - 50
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* GHAI?ACTEI2 NOTES
4111 - <lo’ Suc r i Líe la relaso i ¿mu entre cul O~ 0= ba sse]. op icva 1 dcl asnos rl oicc aY-pa
y su diáre. transversal máximo. Nombres de los estados’ basadas o-nc
D.F. :444—445.
#13 . precisa el contorno de las esporoteca cuando e-sta es
elipsoidal, oval o fusiforme.
#16. es equivalente al diámetro de les esporocarpos circulares cus
planta.
4118. siempre se mide de modo paralelo a la superficie del
substrato.




las parte del esporocarpo que




4132. So considera base expandida aquella gua se ensancha muas
la hipotética prolongación de la parte media del estípite badal
al substrato.
415?. (Sisando el esparófora muestra urs
distinutas del resto del peridia - nc sc>
los estados. de] caracter.
4154. se entiende por material granular
color y tasmuañe coches ionados por sana
higroscópica gua se suelen presentar ers
pendía.
epóronelo con caractc=rs. st loas
odebe oons iu/c-’ra y- puu ni ae igrsar
loo gránulos da distinta
substasecia mas o menas,
la scaEi c¡ si Lic: i o> e st u’> rna o/al
4/82. cl grado de desarrolle del caníilicio se mide e-rs cmnneera dc:
nodos.
4187. El grado de




se mide contarsda las codeo gue dan
partiendo de sos origen luacia la
4/157. las esperas reticuladas presentan en
ornamentacs.ós-e al gua llamamos secundaria.
acasíerses cetro li po de
FICHERO DE IMÁGENES DE EOS CARACTERES <CIMAGE)
*8110W: >ctearacter images. /Eevised E}2!?5!94
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n. Pande, Métodos infonmáticos.mixom¡oetuss confio/comes. 19cM
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stalk -.mshape>
t’tpite -<forma>
1. cylindiical / cilíndrica
2. taper¡ng to the apex
ada/garandase .hacñ el ajo/ce
3. wsth two pnrtíons divided by an oval swelling
can daspartes separadaspor un engrosamiento
o val
Stafongif
peri dium -<when matute persisting as>
pci/dio <en la madurezpersistiendo rama














de embudo de tampa/a
Pepea.qif
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pexidinm ~cua1yuu1usiii oniline>
paridio <contorno del cal/hilo>
1. conícal /cónico







n. Panudo. Métodos intonnuóticas,me¡nam¡celes certicicolos. 1990




.1. much more strongly marked
un ane síde
mucha pUlí fuertemente marcada
en una cara
2. marc marked orn orne side
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2. as twa crescents confronted








y Pansolme. Métodos Snfoomát¡cos.m¡scornicetes cotoiceluis, 1994
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articular surfaces -<margius>
superficies articulares <mó<rgenes>
1. with edges tapering to
the spore surface
con los bordes adelgairandose
baúa e/margen
2. wíth sharply truncated margrns
con bordes netos
Pads.gif
5 Puenicie. Mélcuden ¡nsfOmmóticas.msx<imicetos con/mc/coles. 1 99en
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ESTRUCTURAS DE
MATERIAL
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24 COMES-eTRSi:O
2. 5 CO iNEitA
26> 105(14
2.7 EN MA UHF
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APÉNDICE D. CAMPOS DE LAS TABLAS DESCRITAS
Para cada campo se indica: su nombre, las tablas en las que aparece, una breve
descripción de la información que contiene, las reglas sintácticas, los contenidos
válidos, los estándares utilizados, las referencias y criterios empleados, y. en su caso,
alguna observacían. Cuando existen variantes del campo. éstas se reseñan al
continuación con sus peculiaridades. La longitud y el tipo de datos de cada atributo se




Contiene la altura sobre el nivel del man.
expresada en metros, del lugar donde
se recogió la muestra.
Campo AREA
RAS íES
Contiene el área de Inabajo asignado a










Contiene la indicación abreviada de los
nombres de los autores que describen a
combinan el laxan.
Se omite la autoría de las taxones de los
rangos intermedias -si los hubiera-
excepto en los autónimas,
Se incluyen los autores de la obra o del
trabajo (londo el nombre ha sido
publícada, cuandre éstcús difieren del
autor o autores del faxon.
Los nombres se escribirán de acuerdo
con las abreviaturas estandarizados
propuestas mear BRUMITT & POWELL
(1992).
Las mencionadas nombres
estandarizadas pueden ir precedidas a
relacionados con las siguientes
partículas o abreviaturasl
ex- se mencioncirí los nombres
precedidas por esta partícula, incluso
dentro de los paréntesis.
¡re: dentro de los paréntesis no se
mencionan los nombres precedidos
por esta partícula.
apud: precede a los nombres de los
autores del trabaja del que se ha
fichado un taxan, cuando no es el






los norrbres de las
han interpretada
el noníbre de un
auct.: abreviatura de asjctororn, con
ella se quiere señalar que han sido
multitud las autores que interpretaron
erroneamente el nombre de un un
taxon.
auct. Iusit. 1 abreviatura de ouctart¡m
IUsitofliCarUm, cuandcu han sido
multitud los autores portugueses que
interpretaron erróneamente el
nombre de un un taxon.
ouct. h¡sp.D abreviatura de ouctarum
hispon¡carum. cuando han sido
multitud las autores españoles que
interpretaron erróneamente el
nombre de un un faxan.
auct pp.: abreviatura de at¡ctarum pro
parte. con ella señalarnos que bajo
un epíteto los autores reunen táxanes
actualmente consideradas distintas.
El nombre estandarizado de los autores
se escribirá siguiendo la regla siguiente:
después de un punto no se dejara
ningún espacio en blanco para separa
las nicoles del apellido o sobrenombre.
salo se dejará espacio en blanca detrás
del punto entre nombres estandarizados
de aufores distintos o cuando sigue
O~Ud. em.. ex, ¡re, per. tran-s., etc.
150 Apéndice D. Campos de las tablas descritas
EJEMPLO 1:
Aman/fo rubesceas (Pers.:Fr.) 5. 0), Cray
se introduce en el campo AUTABRE: (Pers.
Fr.) SFGray
Cuando un taxon tenga das autores, se
utilizará el símbolo & para separarlos,
evitando la utilización de ared, et ¿ ond.
y. a... Cuando son más de das, los
primeros se separan por comas y los das
últimos por el símbolo antes
mencionado.
EJEMPLO 2:
Agar/cus tíaemnorrhoidarius Kalchbn. et
Schulz.
se introduce en el campo AUTABRE: Kalchbr,
& Sohulz.
Si aparecen alguna de las abreviaturas
o partículas: apud. em., ex. ¡re. per,
trares., o sus variantes, se introducen tal
como aparecen en el trabajo.
EJEMPLOS:
Lecc/num durisculum (Schulz. op. Fr.) Sing.
Se introduce en el campo AUTABRE: (Schulz.
ap. Fr.) Sing.
VAR/ANTES:
trabajo, atendiendo a las siguientes
reglas:
1. l.os nombres irán en el mismo arden
que en la cabecera del trabajo.
2. En la base de datos se introducirán
tal y como aparecen en cada obra, No
se intentarán normalizar los de un mismo
autor. Es decir, un autor puede haber
firmado de distintas maneras en distintos
trabajos, pero no por ello se unificarán.
aquí. los nombres.
EJEMPlo: Francisco de Diego (2olonge
aparece fundamentalmente de dos
nruaneras en la literatura micológico: Diego
Calonge, E. y Calonge. ED. En cada troboia
se introducirá tal y como aparezca.
3. Para cada autor se introduce
primero el apellido a apellidos (tal cual
aparezcan en el trabajo) seguidos de
una coma y. sin dejan espacio en
blanco, la inicial o iniciales del nombre
seguidas de un punto, sin dejar espacios
en blanco, Para los autores hispanos se
consideran iniciales las letras Ch y LI (no
L y (2).
4. La primera letra del apellido y las




En este campo se incluyen las nombres
estandarizados de los autores del
basiónimo o del sinónimo substituido del
taxon que se ficho. En el caso de
nombres ilegitimas por el articulo 63 del
l.C.BN.. en este campo se escribirán los




5. Los autores se separan
una coma seguida de un
blanco y los das últimas por






LíEMPLO: Encarno LÓPEZ-SÁNCHEZD Mario






En este campo se incluyen los nombres
estandarizadas de las autores del
nombre aceptado en el tratamiento
taxonómico de Flora m¡co(agica.
Campo indicador lógico que señala sí
los Ciatos de un registra están <Domplelos
o incompletos y se debe, crí
consecuencia, localizar su fuente,
Los contenidas válidos sari:Campo AUTOR
ID La fuente de las datas del registro
está pendiente de localizar.81BcoMP/BIBM-yxoS(SENSOMYx
MEDIOS
TEM ROBlE
El No es preciso buscar la fuente de los
datos.
En este campo se introducen los
nombres de los autores que firman el
Campo A_COMPROBA
BIRCOMP/BIBMyxOs
F, Panudo, Métodos infornuáticos, miuconuicetes contioicalos. m
Apéndice D. Campas de las tablas descritas 15]
<lID NSOMYX
NOMENMYX
Campo indicador lógico que señala si








Contiene una abreviatura de das
caracteres que se asigno a cada base
de datos. Esta abreviatura se emplea en
los nombres de los ficheros de índice, de
formato de pantalla y de impresión, y
permite identificar la base de datos con
la que está asociada. Esta abreviatura
se crea utilizando letras del nombre de
la bases de dalas de manera arbitraria.
El procedimiento parca acuñar las
norribres de los ficheros asociados
(indices, farriatas uD-le pantalla o de
represión. vísras, etc.) e51
1. Las tres primeras letras del nombre
del primer campo par el que se indexa
o que aparece en lo pantalla o en el
informe.
2. Las tres primeras letras del nombre
del segundo campo por el que se
indexa o que aparece on la pantalla o
en el informe.
3 La abreviatura de la base de datos.
EJLMPI E) l.oe cebrevicítura de lo tabla
NOMENMYX es NX Si queremos crear un
fichero de índicse remero ordenan los fichas de
loa tabla pon géneros (Canopo GENERO) y.
dentro dcc czodca génuerce, por especies
(Cuompe ESPEEÁIL). nonitiraremos el fichero




lndiclDa el númercu de pliegos, cajas o
sobres en los que se fao repartido un
material - So sítilizca para imprimir tantas
etiquetas canece se necesiten y para la
gostión cje las duplicadas.
Campo CITA COMO
cENSoMyx
Se introduce el nombre de la planta, tal
cual aparece en la publicación.
cuando no coincide con el aceptado y







Contiene un número de hasta cinco
cifras que identitica de manera
inequívoca el trabajo que se recoje en
la ficho de bibliogratía. Permite
relacionar los registros de
BIBCOMP/BIBMYXOS con los de las otras




Los campos CLAVINDE], CLAVINDE2,
CLAVINDE3 y CLAVINDE4 contienen las
claves de ordenación de los ficheros
índice cuyos nombres aparecen en los
campos INDEXL INDEX2. INDEX3 e
INDEX4 respectivamente.













En este campo se introduce el nombre
de la persona o personas que hicieron
la recolección de que Irala el registra.
Les nortíbres de las recolectares se
introducen separadas por camas
seguidas de un espacio en blanca. a
excepción de les das últimos que se
sopararón por ura & entre espacias en
blanco. Si el origen de los datos es
bibliogótica se introducirán en el arden
en que aparecen. Normalmente, para
- F’nncao, MéteOmes ir>tonn>->dt¡cmes. c»inem¡cetes corIto/colon. /994
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cada recolector se introducirán las
iniciales del nombre en mayúscula
seguidas de punto y. sin dejar espacio
en blanco blanco, el apellido o
apellidos.
Campos COMENTXXX
En los campos de tipo COMENTARIO se
recoge aquella información de interés
que por su carácter heterogéneo.
esporádico o de difícil normalización no
tiene cabida en otros campos.
Campo COMENTAUT
NOMAUI
Recoje datos de interés para distinguir
un autor de otros. o para para localizar
más información sobre el mismo.
Campo COMENTCIT
(SENSOMYX
Se introduce en este campo
información sobre la cita tal como si es
dudosa, mención de duplicadas, si
además es tipo, etc.
Campo COMENTNOM
NOMENMYx
En este campo se puede incluir diversos
datos e indicaciones abreviadas.
(bas¡óre.) si el nombre que encabezo la
ficho es el basiónimo del nombre de
referencia.
comb. ¡oval, combinación inválida.
indicando la causa.
comb. supertl. combinación supérflua.
¡re scteed. norrabre propuesto en una
etiqueto de herbario impresa.
reom. alt. nombre alternativo, tanto en
rango, como en género, etc.
narre, cores. nombre cuya conservacían
ha sido aceptada.
ream. cores. prap. nombre propuesto
para ser conservado.
ream. JPeg. nombre ilegítimo, indicando
la causa.
reom. ireval. nombre inválido, indicando
la causa.
reom. otid. nombre inválido por no tener
descripción.
nom. reov. nombre nuevo.
reom. prov. nombre provisional.
ream, rej¡c. prop. nombre propuesto
para ser rechazado.
(ream. sutest.) nombre substituido
(cuando el restrictivo del nombre
nuevo difiere del sustituido).
planta que ha de buscarse taxon no
visto hasta el momento en el territorio




pro taybr¡d. pro híbrido (nombre que
actualmente es el aceptada para un
taxan no híbrido, pero que en origen
fue propuesto coma el de uní
híbrido).
pp. pro parte (en sinónimos no
tipificados que no se puedan incluir
con certeza en un sola nombre
aceptado, se harán tantas tichas
como nombres aceptados puedan
tonen, y en cada una de ellas se
anadirá un pp. en este campo).
pro sp. pro especie (nombre que
actualmente es el aceptada para un
híbrido, pera que en origen fue
propuesto cama el de una especíe
no híbrida).
pro subsp. pro subespecie (nombre que
actualmente es el aceptada para un
híbrida, pero que en origen fue
propuesto para una subespecie).
pro syre. pro sinónimo (nombre inválido
que aparece citado únicamente en
la lista de sinónimos de un nombre
válido, puede ser útil indicar el lugar
donde aparece).
pro van pro variedad (noríabre que
actualmente es el aceptado para un
híbrido, pero que en origen fue
propuesto para una variedad).
(syrí. subst.) sinónimo sustituido
(cuando el restrictivo del nombre
nuevo es igual que el de nombre
ilegitimo: hay cambio de rango o de
Oleríero).
En este campo, además y a ser posible.
se escribirá la referencia bibliográfica
completo de los nombres en los que el
campo STATUS se rellene con @.
También podrá introducirse la fecha
real de publicación de un trabajo si os
distinta de la indicada; entonces. la
E Fcunucio. Métodos ¡nfemnmíótices. nnssxar>niceteu ocísticicolos. /994
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techo facial se escribirá, aquí, entre
comillas y entre corchetes.
También se podrá señalar la fecha
exacta de publicación, entre corchetes
-par ejemplo. (21-X-1892) ó (X-]892). si
solo se conoce el mes-, cuando este
dato sea imprescindible para decidir la
prioridad entre das táxones, a nos
interese por otra causa cualquiera.
La parte del contenido de este campo
que se desee imprimir deberá colocarse
al principio y deberá terminar en una
barra ¡ sin espacio.
EJEMPLOS:
reom. ///ep/non L., Sp Pi.: 453(1753)
¡a sclíed., nocrí. ffleg./non L.. Sp. Pl.. 333
(1753)
ira sc/ucd., nom, loevail
¡o sc/sed. ~basióa,)/
(oom. substj, noei ii/cg/non DC. (1824)
(sl/a. subst). noei iI/cg/ruDo L. (1763)
Dom. raudjin sched. MA





que tirman el trabajo de donde se
recoge el acto namenclatural,
atendiendo a las siguientes reglas:
1. Los nombres irán en el mismo arden
que en la cabecera del trabajo.
2. Para cada nombre se introduce
primero la estandarización del apellido
o apellidos, si los hubiera. y tras coma y
sin dejar espacio en blanco, la
estandarización del nombre de pila, silo
hubiera. Los nonrabres estandarizados de
los aurotes se separan entres si par una
coma seguida de un espacio en
blanco, los dos últimas o si solo son das
pon un &.
EJEMRLCCS: Pnesl,J. & Presl,C.; Ker Gawl.,
Jones, BM/A,, St Hil.. A. & Rech. fil.; Rivas




Campo indicador lógico que señala sí el
campo NOTA esta relleno a no.
Campo COROLOGIA
O ESE 1? Mu’X
Campo indicador lógico que señala el
contenido para el campo TEXOBSERV
Incluye comentarios












en el que se almaceno la fecha
hizo la descripción de la ficho a
última revisión.
(1 0) 1 II VOS
En este campo se indican aquellos
aspectos de las cultivos que pudieran
ser relevantes para el desarrollo de los
myxomycefes en dicho cultiva. Por
ejeriuplo, la presencia a ausencia de
briófitos sobre las cortezas y su grado de
caventuna, la preserecia de colémbolos y
tardígradas, el desarrollo de hongos
filanientasas (Pereicilliíím, Nectria.
/-lyptaamycetes, etc.), el tamaño de los




En este campo se introducen los
nombres estandarizados de los autores
Campo CUANTOS
NOMAuL
Campo empleado por varios programas
para almacenar datos de diversas
consultas, tales como: Las especies
dcadas par un autor. las ejemplares




Este campo contiene un número que
identifico a cada cultivo en cámara
húmeda; penríaife relacionar las bases
de datos mencionadas arriba.
Campo DBF
(lAMPOS
0. Pus,adci. Mótuasan inufrenmciticues.rn¡xamiootes oonticínze¡as. 1994
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Contiene el nombre de la bose de
datos al que pertenece el campo de lo
ficho.
aplicación del artículo 63 del l.C.B.N., se
introduce, aquí, el restrictivo especifico




Campo indicador que señala si hoy
descripción del espécimen en las boses




Campo indicador lógico que señalo si
en el campo de comentarios hay
alguno de tipo taxonómico.
Campo DINCU
REGISIRO
Este campo registro el número de días
transcurridos desde que se inicio el
cultivo en la cámaro humeda hasta




Campo indicador provisional que lleva
el control de los táxones trotados en la
presente memoria doctoral.
Puede tener los siguientes contenidos;
T: si se troto en la memoria doctoral.










En este campo se introduce el restrictivo





En este campo se introduce el restrictivo
específico del basionimo o del sinónimo
substituido del taxon que se está
fichando; si es un nombre ilegítimo, en
NOMENMYx
En este campo se introduce el restictivo
específico del nombre aceptado, poro
el taxon que se está fichando.
Campo ESPECIMEN
nFsMYx
En este campo se introduce la
referencia de la muestro sobre lo que se







En este campo se introduce el año real
de la publicación efectivo deltrabojo --
en el sentir del l.C.B.N.-. Cama
señalamos anteriormente, si el año
facial es distinto, éste deberá figurar en
ci campo COMENTNOM de la base do
datos NOMENMYX; en la base de dotas
BIBCOMP/BIBMYXOS el año facial
deberá figurar en el campo NOTA.
Si no es posible precisar el año de la
publicación efectiva, se introducirán las




Este campo contiene lo fecha de
recolección de los especimenes. según
el siguiente formato: 1db del nístes e/u
arábigos)-(mes del año on romanas)-
laño en arábigos con cuatro dígitos).
Paf O los días del mes del 1 al 9 no so





Contiene la fecha en la que se
recogieron lo muestras de los susbstrotos
E Rancie. Métodos intanmea/iccus, mmnisonsuuceles centic¡csmimc,s,
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En este campo se registro lo fecha de la
oblención de un espécimen o partir de
ura cultivo en cámaro húmedo.
Campo FIGURA
I(SONMYX
Contiene la referencia de lo figuro o la
que emncionodo en la ficho.
Los abreviaturas empleados son:




Contiene los iniciales del nombre
nombres propias de un autor.
Los iniciales siempre constan de uno
lelia en mayúsculo seguida de punto.
excepto para los raombres hispanos que
empiezan pon Cha Li.
EJEMPLO: M, para Maria y no Ma. o M0; (2..para Charles y no Ch
Si son varios los iniciales, se se






















O 3SF 19 MV3<
RE0151190D)
En este campo se introduce el nombre
genérico del toxon -lógicamente y
según mando el l.C,B.N.. lo primera letra
irá siempre en mayúsculo y los demás
en minúsculas.
Este campo nunca se debe dejar en
blanca.
En este campo nunca se deben escribir
los nombres de los autores del género.
Si en lo cito solo se hace referencio al
género, éste campo se rellenará can el
nombre genérico, omiténdose lo





En este campo se introduce el nombre
genérico del bosiónimo o del sinónimo
substituido del toxon que se está
fichando; si es un nombre ilegítimo, en
aplicación del articulo 63 del I,C,B.N.. se
introduce, aqu~ el nombre genérica del
O toxan asociada al tipo que lo ilegitimo.
Campo RGENERC
NOMENMyX
En este campo se introduce el género
del nombre aceptado poro el taxan






Era este campo se intooduce, poro
aquellas muestras obtenidas pan cultivo
en cámara húmeda, la porte u órgano
del substrato que se cultivó, seguido del
nombre ciéntitico del organismo al que
pertenece dicho substrato, más la
expresión. “cultivada en cámara
tiúmeda.
E.IEsMPl OIP corteza de Jun’iperus thanitera
cultivada en cáníuano híúnuíeca’
En este campo también se puede
introducir aquella información referido
al lugar donde fructifico el hongo.
1. Lo formación vegetal dominante.
EJEMPLo.): bosque, pradera, etc.
It /~~~j
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2. La especie en la que fructifico el
hongo.
EJEMPLO: en Rosmarireus officiaalis. ect.
3. Cualquier otro tipo de soporte.
EJEMPLO: en excrementos de caballo, en el
suelo, en arenas, en el lecho de un río, en
madero sumergido; etc.
4. Para los agentes de fermentaciones,
el medio en el que se han aislado.
EJEMPLO: en mostos de uva, en sidra, etc.
5. Paro Los hongos patógenas de
plantas o animales, el órgano infectado
y el huésped.
EJEMPLO: en hojas y frutos de Sambucus
re/gro, en Apis melífera, etc.
6. El aire, en el caso de hongos
aerovagante. y el aguo, en el de los
acuáticos,
Si para un taxon en una misma
localidad se citan varios hábitat se










hábitat - se deben
como localidades
Si poro un taxon se dan varios hábitat y
varios localidades, y no hay pasibilidad
de determinar cual corresponde a cual.
debemos hacer la que se indica bajo
apartado del campo HABITAT.
Si para un taxon se citan como substrato
varias especies distintos, y no se
especifico si fados se encuentran en el
mismo sitio. se hocen tantas fi chas
como especies aparezcan.
Solo se pondrán todos los substratos en
la misma ficho si el texto del trabajo así
lo indica: es decir. si se dan todos para
un único número de herbario o
colección, a si la cita del taxon en
cuestión llevo la preposición bajo, ya
que entoces suponemos que fructifico
en el suelo y los especies vegetales que
se citan son los árboles a arbustos que
forman la cubierta vegetal.
EjEMPLO: ‘en ramas muertas de AEloathus
a/tissima y restos en descomposición de
gramíneas. 28-X-1986, (2. llana, H,AHI /0064)
Se introduce una única ficho, y en el campo
HABITAT debemos escribir: en ramos nuíuertas
de Aílanthus altíssima y
descomposición de gramíneos.
restos era
En este campo se deben utilizan sólo. a
son posible. las siguientes preposiciones:
bojo, de, en y sobre.
EJEMPLO: Si en el trabajo aparece: ‘al pie de
Quercus ilex’. Se debe escribir: bojo Quercus
ilex.
Cuando en un trabajo aparece un
hábitat que es difícil de normalizan o.e
que presenta dudas en cuanta a su
interpretación, se debe copiar
textualmente y entre camillas.
EJEMPLO: encontramos en un trabajo,
refiniéndose a un hongo, ‘Nosotras la hemos
recolectado varias veces en el Maresme, en
criaderos de cactus. - -‘ - Se debe escribir:
“criaderos de cactus”
Si el autor del trabaja no está seguro del
hábitat se debe reseñar dicha duda
escribiendo una interrogación, entre
paréntesis, al final del texto.
EJEMPLO; se dice acerca de una especie
fúngica. ‘Muy rara. Crece sobre rizomas.
posiblemente de Anémone nemorosa, esí
Espinar (24-9-77)’ Se debe escribir: en rizomas
de Anemone nemorosa (2)
Si el substrato es otra hongo, se deberá
primero comprobar si el hongo que sínve
de substrato está ya citado en el
trabajo en cuestión de las localidades
dadas para el tungicola; si no lo está, se
creará otra ficho para él cori los datas
del fungícala.
EJEMICLO: ‘en carpóforos descompuestos de
Leazites befo/mo (L. ex En.) Fr!. Se debenu
hacen des tichas.
Ficho 1,
campo HABITAT: en carpóforas descom-
puestos de Lenzites betulina
Ficho 2.
05ampo CENEROs Lenzites
campo ESPECIE: betulina (con las mismos
datos de recolección quela ticho)),
Para las nombres científicos de las
táxones que forman el substrato se
deben seguir las normas de los campos
GENERO y ESPECIE.
No deben escribir nunca en este
campo los nombres de los autores de
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los táxones que forman el substrato;
tampoco se pone la abreviatura sp.
EJEMPLO.’Melostizo asperula Spoonen.
GUADALAJARA; Condemios de Arriba, en
pinar de iT sylvesfr/s L,. 12-XI-1986.,.’. Se debe
escribir: en bosque de Pínus sylvestnis.
Si en un trabajo el hábitat se menciona
can el nombre vulgar y el nombre
científico, se elige siempre el científico y
se omite el vulgar.
EJEMPEO: ‘Muy rara. Especie citada por Unnies
(1941) sobre ramitos secas de hinojo,
Faereiculurn vulgane, en Huarte (7-5-41) y
Lumbien (6-6-41)’. Se debe escribir: sobre
ramitos secas de Foenículum vulgare.
Si como hábitat se mencionan varias
especies. y das son del mismo género, el
género de la segunda se debe
abrevian.
EJLMPLOD ‘En restos leñosos de Quercus ilex
ssp. oetundifolia y Quercus subeo’. Se debe
escribir: en restos leñosas de Quercus ilex
suLusp rotundifolio y O. suben.
Si par el contraria no son del mismo
género. no se abreviará el de la
segunda especie.
EJEMPLO: in humus de Arbutus ureedo.
Quercus subeo y Viburatim taus’. Se debe
escribir: en humus de Arbutus uneda.
Oniencus suben y Viburnum tinus,
Si en un trabajo el habitat se menciona
de forma que resulta redundante. se
debe simplificar.
EJLMPLO: ‘En prado de pastos. Se debe
escribir; de pastos.
Si en el trabajo se menciona estiércol o
excrementas se introduce como:
excre UY/Co) tas de...
Si se especifico que las hongos se
obtuvieran por cultiva. se introducirá
esto información en este campo.
EJLMErO: ‘Sobre estiércol de corzo.
recaleclodo así Miníxate (.30TXN7158) el
20.8.82 y comenzado al cultivar el 5.10.82.
aparece e-ra cultivo el 6.10.82 (NAU tung’ p-
465; p-466; p--468)’. Se debe escr¡bmr en
excrementces ojo corzo en cultivo
Ere cucalquier 0)050=,la letra inicial de los
nombres genéricas va siempre en
mayúscula. nííentras que las restrictivos
específicces e infraespecificos y los
nombres vulgares deben ir siempre en
minúsculas
Se mencionará si un hábitat es
climácico, de repoblación, etc..
siempre y cuando aparezca en el texto.
En este caso, se introducirá de la
siguiente forma:
EJEMPLO: ‘Muy nana. La hemos recogido
entre los pinares de repoblación de la sierra
de Urbasa’. Se debe escribir: en bosque de
Pinus de nepoblacmon.
Si no cupiera “de repoblación”.
puede cambiar por: “repoblados”.
se
Cuando se mencionan los expresiones,
“etapas regresivas” a “etapas seriales” se
deben escribir tal cual en este campo.
Cuando en el trabajo se lea. “cultivos
de - “plantaciones de en vivero” o
cosas similares, se deben introducir
como se indica en el ejemplo que sigue.
EJEMPLO: ‘Puccinia pelargonii-zanalis Doidge.
Panasitando o plantas cultivadas de
pelargonio en el patio del Palacio de
Doñana (16-4-78). Comúmí en España
(Colonge. 1974)’. Se debe escribir; en
plantas cultivados de pelargonio.
Las formaciones boscosas de una sala
especie se indican como: “bosque de”
seguido del nombre científica del árbol.
si es posible. Las casos más corrientes se
detallan a continuación:
aliseda: bosque de Alnus glutinosa.
carrascal: bosque de carrascas.
chapera-alameda: bosque de Populus.
coscojar: bosque de Quercus coccifera.
encinar: bosque de encinas.
fresneda: bosque de Fraxinus.
hoyada 1 bosque de Fogus sylvatica.
melojar; bosque de Quencus pyrenaica
olmeda: bosque de Ulmus.
pinar: bosque de Pinus.
quejigon: bosque de Guercus faginea.
robledal: bosque de nobles.
sabinar: baque de sabinas.
En cientos casos el traducir el nombre
vernáculo a su equivalente científico
conllevo una perdido de informacían.
Por esto razón, no se sustituyen pon el
nombro científico ni se modifican las
siguientes palabras:
roble., no se cambia por Quercus.
encina, no se cambia pon Quercus.
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carrasca, no se cambia por Quencus.
sabino, no se cambia por Juniperus.
jaguarzo, no se cambia por Cistus,
Siguiendo el mismo criterio, cuando en
el trabajo a fichar aparecon retamar,
jaral, brezal, helechal, etc., se deben
introducir tal cual y no como: bosque o
matorral de,.., ni can el presunto
nombre científico de la especie.
Si las hongos se recolectaron sumergidos
en agua o se aislaron del aire, esta
información se introducirá en este
campo tal y como aprezco.
Un topónimo (nombre propio de un
lugar) puede hacer que se conozco el






en bosque de Pínus
en bosque de
Fagus sylvatica
Trespodenne. pinar en bosque de Pinus
de Encinillas
Si el hábitat es “madera muerto”, se
debe introducir salo “modero”; se
sobreentiende que está muerta. Si está
vivo, se debe indicar de modo explicito.
Cuando en el trabajo se mencionan
como substrato “vino” o ‘mosto”, se
deben introducir tal cual y entre
comillas.
Cuando en el trabajo leemos: “campo
abandonada” o “erial”, se debe
introducir: terreno baldío.
La expresión inglesa: “broad-leaved
trees’, se traducirá por: no-coníferos.
Campo HERBARIO
(SENSOMY)<
En este campo se anata el número de
registra de herbario que lleva la muestra
‘-¡ se compone de las siglas de un
herbario institucional, más el número del
mismo, si lo tuviere -nao hay que
confundirlo can el número de préstamo.
Siempre se pondrán las siglos primero y
los números detrás, sin guiones entre
ambos. Pueden existir guiones en medio
de las siglas del herbario.
Si para uno cita de una localidad se
indican varios números de herbario. se
deben hocen tantas fichas como
herbarios diferentes se mencionen
Si no se está segura de que el número
que aparece en el trabajo seo el del
herbario, no se debe introducir en la
ficho,
Si paro un taxon se mencionan varios
localidades o hábitat y varios números
de herbario, pero no se especifico cual
corresponde a cual, deberemos
entonces hacer tantos fichas, con solo
los hábitat -dejando el campo
HERBARIO en blanco-., carteo hábitat
distintos hubiera, y tantas fichas con sola
el herbario -dejando el campo HABITAT
vacio-., como números de herbario se
mencionen.
EJEMPLO: ‘Substnatum.-- Alaus iacano.













Si se da la circunstancia de que estos
números pertenecen todas al mismo
herbario, entonces sólo se ticharán las
siglas del herbario, sin las números.
EJEMPLO: ‘El Tiemblo, pinar de El Tiemblo. 21-
X-1982 MA-Fungi 7575, 7579. La Adrada. 5-X-
1982, MA-Fungí 7588, 7593. Píedraloves, 29-X-
1982. MA-Fungí 75/E). 7581; ibídem, 14-II]-
1983, MA-Fungi 7580; ibídem, 21-lX-1983. MA-
Fungi 7577. 7582, 7583, 7586, 7594. 7595.
76022.
Para la localidad de Píedralaves haremos
una Elnica ficho, y no díez, una por codo
muestra, campo LOCALIDAD: Píedralaves,
canípo HERBARIO: MA-Fungí.
Si se raeencionan das localidades con un
solo número de herbario, se debe
escribir únicamente las siglas del
herbario, sin el número.
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Si en un trabaja se menciona el herbaria
donde está depositado el material,
pero los siglas y núnIuÚMO que aparecen
no se corresponden con las de dicha
herbario. se debe incluir en el campo
HERBARIO las siglos del herbaria y en el
campo COLECCION las siglos y el
número que identifican el material.
EJEMPLo.): FI material estudiado está
depositado en el herbario de la universidad
de Murcio (M126)’. y más adelante leemos:
‘Material estudiada... GE) 8522’. Se debe
escribir en el campo HERBARIO: MUB y en el
campo COLECCION: OD 8522
Si en el trabajo que esfanaos fichando se
menciona que el material está
depositado en un herbario, del que
aparecen las siglas peno no el número.
se introducirán solo las siglos.
Sí en el trabajo se menciona que el
material está deposilada en un herbario
determinada y no figuran ni sus siglas ni
los números. se deberá hacer lo
siguiente:
1. Buscar las siglas del herbario
meracionado en el índex Herbariarum
(HOLMOREN & al.. 1990). Si las
encontrarnos se introducen en este
campo.
2. Si no las encontramos, se introducirán
en este campo las siguientes signos; ->.
En observaciones, apartado 3. se
incluirá el nombre Olompleto del
herbaría entre corchetes angulares <>.
EJEMPLO; canapo HERBARIO- ->1 campo
COMENTCIT. <zMícoteco del Dpto. de
Fisiología Vegetal, FTSI Madrid>.
Campo HIB
NOMLNMYx
Sirve para indican que el nombre fue
descrita originalmente coma el de un
híbrida (se indíque el hibrido en el
pratólaga expresamente o no por una
x) y que en el tratamiento taxonóníaico
de la Flora se le considera coma tal (sea
como nierribre aceptado o como
sinónima de uní taxora hibnidógeno). en
dio.:has condiciones se rellenará este







como tales, se deja este campo vacio;
se indica que fueron descritos corno
híbridos, escribiendo en el campo
COMEN1NOM. pro hybríd.
Paro nombres no descritos
originalmente como híbridos, si
posteriormente se les considero como
toles, se rellenará este campo con una
x, pero se hará constan que fueron
descritos como táxones no hibnidógenos
escribiendo en el campo COMENTNOM:
pro sp. (si fue descrito como una
especie ), pro subsp. (si fue descrita
coma una subespecie). pro var. (si fue




índico que el basiónirnao de un manbre
fue descrita originalmente como
híbrida; se rellenará este campo con
una x.
En el caso de nombres que en el
tratamiento taxonómico de la Flora no
se consideran híbridos, pero que fueron
descritos como tales, se relleno este
campo con x (y se indica en al campo
COMENTNOM, pro hybrid./’). Para
nombres no descritos corno híbridos se
deja el campo BHIB vacía.
Campo RHU3
NOMENMYX
Sirve paro indicar que este nombre,
aceptado en el tratamiento
taxonómico de la Flora, es el de un
híbrido.; se rellenará, entonces. con una
x. Se rellenará también cori una x en el




Campo indicador lógica que señala
que las observaciones contenidas en el
campo TEtOBSERV hacon referencia a




Es el número de recolección de un
especimen (Campo NMRRECOI?D). Este
Y, Pando. Métodos inulammndticas,>ítAXOmiOCtCS conticícolas a994
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campo sirve poro asociar el material del
registra con otro estudiado









Calificador de la identificación
taxonómica. Los contenidos válidos.
junto con sus significadas
siguientes:
of aff¡nis. of in.






En este campo se escribe el restrictivo






sí sensu lato, en sentido moplio.
sm species rreultae, muchos especies,
mezcla.
sn series, serie.




Los campos íNDEX], NDEX2, INDEX3 e
INDEX4, contienen los nombres de los
ficheros indice que más fecuentemente




Cuando el nombre de la persona a la
que se refiere lo ficho aparece en la
serie de Regnum Veg. índex
Herbar¡arurn part II: Collectars, se anoto
en este campo el volumen y la página













válidas, de mayor a menor categoría.







Si el rango del resctricfiva
infraespecifico está indicado por uno o
varios letras -en mayúscula o en
minúscula, griegas, etc.-, números -
arábigas o romanos- o pon cualquier
airo signo -asterisco, etc.-, y no se dice
cláramente cual es su valor; se escribirá
en este campo dichas letras, números.
signos, a combinaciones de letras
raúmero y signos, entre corchetes,
indicádose. si ello es posible, en el















Fn este campo se escribe el rango del
restrictivo infraespecifica del basiónimo
Pounudo Matados informáticos. nu¡nonuicotcss c<uct¡c¡colns. /99>5
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del nombre que encabezo la ficho.




En este campo se escribe el rango del
restrictivo infraespecifico del nombre
aceptado del nombre que encabezo la





Campo indicador lógico que señala si el
Irabajo a el nombre que se ficho lo ha
sido en una abra autónomo, o en una
publicación de aparición periódica u
ocasional. Solo puede tener uno de los
siguientes contenidas:
T El tnabo.-aja o el nombre que se ficho
ha sido publicado en una abra
autónoma -lo que normalmente se
conoce como un libro- (E, true.
verdadero).
6> En trabajo o el nombre que se ficho
ha sido publicado en una publicación
de caparíción periódica u ocasional —lo
que normalmente se conoce como





Este campo señala el lugar de la cita o
de recolección del espécimen. Se
relleno. único.arnente, sí hay total
soguridad de su contenido, de no ser
así, debe quedar vacío.
Para rellenar este campo se escribe
síenrapre primero el municipio al que
pertenece el lugar; se escriben después
el resto de los datos, de lo más general
o.a icí pcarticular
EJ/5MPLO: ‘Camino de a Fuente Fría, Monte
del Pcando. FI Pcíndo’.
Se ticho conícís LI Pando (ya que es el
municipio), nioríte de El Parda (ya que
englobo a la otro localidad), camino de lo
Foaenite Frío -
EJEMPLO: ‘Sierra de los Filabres, Collado
García. Rambla del Marqués’.
Se ficho como: Rambla del Marqués
(municipio). Sierra de los Filabres. Collado
García.
Si no se conoce el municipio o no hay
formo de saber cual es el arden de lo
general a la particular, se ficho tal
como aparece en el trabajo.
Los nombres propios de os localidades
se escriben en el idioma en el que se
encuentren en el trabajo (catalán.
gallego, vasca, etc.) Los accidentes
topográficos se traducen, si ello es
posible, si no, se dejan como están.
EJEMPLO: ‘Tornent de Font Arreu’.
Se ficho como: torrente de Font Arreu,
Si para una especie se citan varias
localidades, se deben hacer tantas
fichas como localidades se mencionen.
Sí de una misma localidad se citan
varios hábitat se hacen tantas fichas
como hábitat se mencionen (ver
comentario al respecto bojo campo
HABITAT).
Si para un taxon se citan varios hábitat y
varias localidades, y no hay posibilidad
de determinar cual corresponde a cual.
se deben hacer tantas fichas con sola el
habitat -dejando el campo LOCALIDAD
en blanco- como hábitat distintos se
mencionen; y tantas fichas con sólo la
localidad --dejando el campo HABITAT
vac¡o- corría localidades distintas hoya.
EJEMPI o.): En un trabajo encontramos:
‘Material esfudíado.-VaIle
Srna, Espuña (Murcia). - -
Canrascoy (Murcia).
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Campo HABITAT: sobre hojas vivas de
Neríum oleander
Si una cito está respaldada pan varios
números de herbario, se hacen tontos
fichas como herbarios distintos se
mencionen.
Si en el trabajo se indican las comarcas
-caso frecuente en Cataluña-. se
introducen éstas en el campo OBSERV.
Siempre que sea posible se debe buscar
la provincia a la que pertenece la
localidad citada de uno comarca
comarca.
Si el autor del trabajo no está seguro de
la localidad, ésta se fichará con una
interrogación al final y entre paréntesis.
EJEMPLO: Sobre la presencia de un hongo en
Navarra, en un catálogo micológico.
leemos:
‘Muy rara. Especie recogida por la
exposición de Pamplona (8-10-82),
posiblemente de Quinta Real’.
En el campo LOCALIDAD ficharemos: Quinto
Real (2)
Las normas poro abreviar y emplear o
no mayúsculas al escribir las lugares mas
















Los nombres propios de municipios no se
abrevian
ErnDMICLo: Puente del Arzobispo
Se deja como está, y no se pone: pte.
del Arzobispo.
Cuando en el trabajo aparece la
expresión cercanías, se introduce como
proximidades.
EJEMPLO: Cercanías de Piornal
Se introduce como: Piornal (el nombre del
municipio), proximidades
Ibídem significa: en la misma localidad
que la muestra anterior. Parlo tanto, en
el caso de que aparezca esta palabra,
se copiará la localidad anterior.
ldem significa: tal como el anterior. Por
la tanto, que tiene la misma localidad.
el misma hábitat y la misma fecha que
la cita anterior.
En ocasiones, una localidad tiene
información aprovechable para el
campo HABITAT (ver comentario del
campo HABITAT). En este caso se
procederá como en el siguiente
ejempía:
IzJFMPI O: ‘pinar de Guisando’.
Se introduce como:
Campo LOCALIDAD: Guisando, pinar de
61=ma isando
Campo HABITAT; bosque de Pínus
La palabra ‘monte” no presupone ningún
lípo de vegetación en concreto y. por




sierras (en plural) Campo indicador lógico de que el
corrapo FEX_TIPO contiene la referenc;ica
vertiente





Como aparezca en el trabaja:
NO)MAIJI
El año de failecirnlerano del OutOf al que
se refiere lo ficho.
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Campo NACE
No.)MAuI




Contiene el número de MA-Fungi
asígmodo o lo recolección de la ficho.
Campo NMRRECORD
REclsrRO
En este campo se regoge el número de
recolección personal del espécimen.
Campo NOMBRE
NOMAE)T
Éste campo contiene el nombre
estandarizado del autor al que se refiere
la ticho, fol coma se ha de introducir en
las campos tipa AtITABRE,
Para la estandarización de los nombres
se usará como abro de referencia:
BRUMMITT & POWELL (1992). En el caso
de encontrarnos can un autor que no
está incluido en dicha obro, se creará
uno abreviatura síquiendo los normas




Campo indicador lógico de que hay
observaciones nomenclaturales en el
campo TEX OBSERV
colíaboration de Dr. 2. Codina et Dr. P, Font
Que r.





Campo reservado para introducir
cualquier tipo de anotaciones útiles o




Contiene el o los narrabres propios




En este campo se debe introducir el





Contiene un número que identifico
inequívocamente cada registro de lo
tabla SIlOS; permite asociar cada
registra de la tabla CULlIVOS con su
correspondiente parada





Este campo se reservo para las
observaciones que se desea aparezco.
junto al resto de la referencio, el las
bibliografías. Se incluyen aquí: la fecha
fcac;eial de libros a revistas, si difiere de la
fecho neo.al (ver expíio.Docío.enes bojo el
opigrafe Campo FLDCI-iA), a si en un
trabajo apanecDDen~ colaboradores,
ademas de los autores,
EJEMPI (2: Del tro.abcíjo:
Fumígm Catalaunuci. Cloentributions á tétude de
la Flore Mycologíque de la Catologne. Toe/u.
Mus. Ci. Nat. Barcelona. -Seo. 8at 15(2): 1-
120, 1933. Pan le Dr R Maine aveo la
RFGISIRO
Campo reservado para introducir
cualquier tipa de anotaciones breves
que no tienen cabida en otros campo;
tales camo:identificaciones previas, o
referencias de otros especimenes
cuando se encuentran juntos
misma cajo,
en la
Campo QUE ES DBF
RAS ÍES
Contiene una breve descripción del
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Contiene la abreviatura SO de tres
letras para el país de la cita de lo ficho.






En este campo se almacenan las
números que sirven para identificar a las
distintas portes de cada muestra
obtenidas en cámara húmedo.
El criterio de numeración es el siguiente:
Se da el mismo número de recolección
personal o aquellas muestras obtenidas
del mismo cultivo, y que perteneciendo
al mismo taxon. se recogieron con un
intervalo iqual a menor a 4 dios.
Campo PH1
CULTIVOS
Contiene el pH del cultivo a las 24h de
su inicia con una precisión de media
unidad de pH o del valor inferior,




Coniene el valor superior del intervalo
de variación del ph a las 24h del inicio
del cultivo, cuando este es apreciable.
Cuando el intrevalo de variación es




Contiene el ph del cultivo, en el
momento de su finalización o cuando
se decide dejarlo secan. can una
precisión de media unidad de ph o del




Coniene el valar superior del intervalo
de variación del ph. en el momento de
su finalización o cuando se decide
dejarlo secan, siempre que el intervalo
sea apreciable. Cuando el intrevolo de
variación es despreciable, el valor de
este campo es 0,
Campo PREPARACIO
RFGISII?a
En este campo se introduce el número
de preparaciones microscópicos
permanentes realizadas can el material
reflejado en el registro.
Campo PRIMERACOL
NoMAIJt
Contiene el año del especimen más
antiguo conservada en una colección
determinada y recogido o determinado
panel autor que encabezo la ficho.
Este campo se relleno
automáticamente por un programo
que, además, permite especificar
condiciones varias sobre el material a
considerar; por ejemplo: que seo tipa
que se hayo recogida en un país







Este campo se relleno con los siglas
provinciales. Si no se conoce la
provincia o silo referencia es dudosa. se
relleno, si es posible. can lo comunidad
autónoma, Si no hay seguridad total,
este campo queda en blanco.
Las contenidos válidos en este campo







En oste campo se introduce la
abreviatura del nombre de la revista, si
el trabajo que fichamos es un articulo
de una publicación periódica. o los
datas re-lativos a las ontidodes
responsables de la publica-cían.
edilorial y ciudad, si lo que fichamos os
un libro.
fi r-enoja. Métodos infannu>ótiOos. misornicetes cect¡o¡colas. /99/5
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Los nombres de las revistos se abrevian
siguiendo el B-P--H. Si la revisto no
aparece en este catálogo se creará
una abreviatura nuevo siguiendo las
normas que poro ello da el B-P-H.
E-ra las abreviaturas, la separación entre
el punto y la siguiente palabra se hará
sin dejar espacios en blanco.




En el coso de los libros se introducirá
primero la editorial y a continuación,
separada par un punto y un espacio en
blanco. la ciudad donde se edito. En la
editorial se omitirá la palabra editorial
así carrao SA., S.L.. Publishers. etc.
Aunque se respetarán, si aparecen, las
palabras edición/es. editor/es.
irrepnenta/s, impresor/es, tipografía,
librería (estos Ires últimas paro el coso






No se abrevian rai los nombres de las




Si aparecen das entidades responsables
de la publicación donde una depende
de otra se introducirán por arden, hasta
un rvaáxirrno de tres de mayor a menor
categoría y se separoro.ani pon coma.
E-jIMplo: En el siguiente trabajo:
Constantino. O, & Síquien, 2. (1985y Petita
gu/a deis ho/cts de /es Balears. Consellenía
de Agricultura í Fuesca. Gavern Balear,
PaInaca de Malbcurco.a.
Lo el campo PUBLICACIO introducimos:
Gavern Bolean. Consellenía de Agricultura
Pesca. Palma de Mallorca
Si aparecen das editoriales o das
entidades responsables
Campo indicador lógico que señala si
la cito que aparece en un trabajo
procede de otro previa o es original.
Campo REVISADO
cIDNsOMYx
Campo indicador lógico que señala si




Campo indicador lógico que señalo si
la cita del registro ha sido publicado en






Este campo se relleno con la signatura
que tiene la revista o el libro en la
biblioteca del Real Jardín Botánico de
Madrid.
Se debem introducir todos las números,
letras y signos que aparezcan en la
misma, sin dejar espacios en blanco
entre ellos.
EJEMPLO; La ficho de:
Colmeina, M. (1846). Catá/ogo metódico de
las planfas observadas en Cataluña. Librería
de la Señora Viuda é Hijos de D. Antonio
Calleja. Madrid.
La signaaturo de este libro es, F(46)-COL
E/u el campo SIGNATURA introducimos: /1(46)-
COL
El trabajo;
Freire. 1 & Castro. M. L. (1987). Nueva
especie del género Amanita. Anuales Jard.
Bat, Madrid 44(2): 533-534,
La signatursu de la revista Aria/es del Jardín
Botán/coe de Madrid es, P-38. Pon lo tanto en
el corrupo SIGNATURA introduicimos; P-38
do la (tampa STATUS
publicación de igual categoría se intro-
ducen ambas en el arden en que
aparecen en la publicación y
separadas por punto y cama.
Campo RECOPIIADA
NOMI NMYX
Indica la relación nomenclatunal entre
el nombre aceptado en la Flora y el que
encabezo la ficho,
Se utilizan los siguientes signos:
CFNSOMYx
U. Panudo. Métodos ¡nuformáticos,eíixom¡cetescorticíeo¡os /994
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U el nombre que encabezo la ficho
coincide con el aceptado en el
tratamiento de la Flora.
* el nombre que encabezo la ficho es
sinónimo homotipico del nombre
aceptado en la Flora; evidentemente,
dentro de los sinónimos homotípicos
están los nombres ilegítimos según el
artículo 63 del I.C.B.N.
= el nombre que encabezo lo ficho es
sinónimo heterotípico del nombre
aceptado en la Flora,
? el nombre que encabezo lo ficho es
con duda sinónimo hetenotípica del
nombre aceptado en lo Flora.
@ el nombre que encabezo lo ficho es
una mala interpretación del nombre
que se utiliza, tiene el significada de los
habituales sensu Pérez, non L.; auct,
non L.; etc.
Este campo se dejará vacio cuando se
desconozca el nombre aceptada de un
sinónimo, de esta forma el programa
que produce las listas namenclaturales
lo incluirá al final del texto entre los
“nombres de asignación desconocida’>.
Campo APELLIDOS
NOMAUI





















Campo memo que contiene la
referencia del tipo o lo indicación








indicador lógico de que el
TEXIIPO contiene la referencia
del nombre que encabezo el
Campo TITULO
BIBCo.)MP/BIBMYXOS
En este campo se introduce el titulo del
trabaja tal y como aparece en la
publicación, sin abreviaturas de nigún
tipo y sin ponen punto al final en ningúra
caso. Si hay faltas de ortografía se
corregíran.
Sola se pondrán en mayúsculo la
primera letra de cada una de las
palabras del titulo que así aparezcan en
el trabajo.
Si vamos a fichar un libro cuya edición
no es la primera, se hará constan a
continuación del titulo y separado de
éste por un punto y espacio. Lo palabra
adición se abreviará corro cd
(omitiendo el punto).
EJEMPLO: E/libro;
CALONGE, F. 0(1990). Setos (Hongos). Guía
ilustrada. 2~ ed. Mundí-Prensa. Madrid.
En el campo TITULO se debe introducir:
Setas (Hongos). o.Auía ilustrada. 2” cd
Muchas veces el titulo aparece en
versal por razones de composición
tipográfica. En estas casos, se recurrirá
al índice para saber que palabras del
titulo empiezan en mayúscula
E-.SLMPIO: En la primera página de un
publicado en Anales Jard, Bat
46(1):1 93-228 encontramos:
SOBRE ALGUNAS ESPECIES DEL






En el índice de la revista se puede ver:
Sobre algunas especies del género Russula
de Cataluña (España)
En el campo TITULO se debe escribir:




- kuusíma<u Métodos ¡ntornuídt¡cas, níjuconuicetes cartícicolan, 994
Apéndice O. Campos de las tablas descritos tál
Se introducen las formas de tratamiento
de persona utilizadas en etiquetas de
herbario, para facilitan su identiticacían.
Ejemplos del contenido de este campo:
Dr. (Doctor), Fr. (Frére), Hno, (Hermano),
Miss (miss). P. (Padre, Pater, etc.), Prat
(Profesor); Rey., Revdo. (Reverendo) y
Sta. (señorita), etc -
Campo ULTIMACOL
NOMAUT
Contiene el año del espécimen más
antiguo conservado en una colección
determinada y recogida o determinado
por el autor que encabezo lo ficho.
E-ste campo se relleno
automáticamente por un programa
que. oderrás. permite especificar
condiciones varias sobre el material a
considerar: pon ejemplo: que seo tipo,
que se haya recogida en un país




Campo indicador lógico que es
utilizado por el programa que
confecciono las listas nomenclafunales;
este campo le sirve para determinar si
un registro ha sido rafraducida par el




En este caníapo se introducen las
coordenadas UFM de un lugar. Dichas
coordenadas sirvera para designar áreas
sobro un mapa.
Siempre tienen la siguiente estructura:
un par do numeras, tres letras y un
raurílercí par de dígitos (2 ó ¿2).
EJLMPLÚ: En un trabalo encontramos:
‘Botryobasidímsm soabo.zcencunat unís (Hóheel &
Litsch) Dark
Asturias; lilas, la Peral. 30TrP5819, en
uo,stoaea sa/iva, .3 Xli 1984. M, Dueñas & V.
Pou, 2893M-I=,MA-F cangi /5528...,
Erial co.ampo ElTM intreducínías: 30HP5819
Las letras do los coordenadas UTM
siempre se escriben en níoyúsculos. Este
conrapo se relleno sólo si aparece el







Este campo se relleno —en la bose de
datos BIBCOMP/BIBMYXOS- con el
volumen, si la hubiera, la página o
páginas -separados por un guión- y
tablas, figuras, mapas etc. que
comprende el trabaja; en el resto de las
bases de datos arriba mencionadas, se
relleno con el volumen, si lo hubiera, y la
primera de los páginas; en el caso de lo
base de datos NOMENMYK además se
añade la tabla, lámina, figura. etc. que
forman parte del protólaga.
Si el volumen tiene varias partes.
números o fascículos, lo parte de que se
trata se indio.:o.a entre paréntesis.
Las páginas o páginas van tras das
puntos, sin espacio, detrás del volumen
-siempre ere arábigos
Si no hay volúmenes. las páginas o
página van al princio del campo, sin los
dos puntos.
Las páginas se escriben can el mismo
tipa de nunerocian que aparece en el
trabaja -números arábigas, romanos en
mayúsculas a rrínúsculas, entre
paréntesis o entre corchetes.etc,
Era NOMENMYX, si las tablas, láminas,
figuras etc. relacionadas con el
protólogo van on hojas :oaginadas. lo
página donde va la figurova en primer
lugar y luego, sin coma, al númerpo de
lo tabla, figuro, lámina, etc. que
deseamos mencionan. Esta página
seguirá tras coma al restc de la página
o páginas del lo otra parte del
protólago. Silos lámínícis - figuras, tablas,
etc, no van paginadas. se añadirá, Iras
cama, al resto del protólogo su múmero
de arden. síer-rapre crí arábigas. Si la
lámina represento mnás de un taxon y los
dibujos están difrenciados con números
o letras se indíccarás ástos tal y como
r - n--s,nd~ MO/cedes iefomnnuufnt¡mzces,u nuinremkzetos conticioomos. 99/5
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aparezcan -números arábigos.
romanos, letras mayúsculas, minúsculas.
etc.-, emnolonándose el primero y el
último unidos por un guión y precedidas
—sin coma- ponías abreviaturas fig o figs.
Las abreviaturas empleadas poro las
figuras, tablas, láminas, etc. son:
fig. figs. figura, figuras.
lám.. láms, lámina, láminas.







Los dos puntos representan solo la
indicación de página o páginas, si se
pretende señalar uno lámina o un
número, etc. se deberá sustituir los das
puntos par una coma.
En NOMENMYX, silos distintos elemenlos
de un protólogo están en páginas
consecutivos, se escribirá solo la
primera. Si están en páginas no
consecutivos, se indicarán éstas de
forma creciente separadas por camas -
nao hay que olvidan que las láminas son,
también, porte del protólogo-; sí estas
páginas tienen diferente fecha de
publicación, solo se mencionará la
prioritario, si cumple los requisitos de
validez,
EJEMPLOS:
PANDO, /1. & LADO. C. (1981). Myxomicetes
corticícolas ibéricos, 1. Bol. Soc Mícol. Madrid
11(2); 203-212.
En el campo VOL_PAG se introduce:
1 1(2):203-212
SHETLER, 0. (1974): Informotion systens and
dato banking. In: A,E. Radford & al. Vascular
Píant Systematics. Harper & Row, Pub. New
york; 79t-811.
En el campo VOL PAO se introduce: 791-817
MAUBLANC, M. A. (1936). Rapport sur la
session générale de lo Société Mycologique
de France tenue á Borcelone du 19 ou 2/
octubre 1935. BuIL Sao. Mycot France vol. 52
págs xvíí o XXXII.
En al campo VOL PAG se introduce: 52:XVII-
XXx/l
El número del volumen y tascicula
siempre va en arábigas. Las de las
páginas, tal como vienen: esto es.
cuando aparecen entre paréntesis o
en números romanos, se introducen tal
cual.
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Corteza de Abies pinsapo
Arc yo/o cinereo (Bulí.) Pers.
Clastodermo pachypus Nonn. -Bremek.
Comafr/cha Pneuss
Camafr/cha elegans (Racib.) 0. Listen ira
Líster
Ecli/reostel/um cae/acephalum TE.
Braoks & H.W. KeIIer ira /1W. Keller &
iLE Braoks
Eota/reostel/am minatum de Sony ira
Postof
L/ceo parasítica (Zukal) 05W. Martin
L/cece pygmaea (Meyl.) ng
Corteza de Artúutus medo.
Arcyria cinerea (SuIL) Pens,
Comafr/cha Preuse
Camatrictua e//oe l--lárk,
Eciíiaostelium fraque Naran -Bremek.
5c/íinoste/iuam ruí/aoatum de Sony in
Rostofk
Ectí/noste//am pacao/ti/am K,D. Whitney
L/ceo kle/stobo/as 05W. Martin
L/ceo paras/f/cc (Zukoí) 05W. Martín
Liceo pus/flavas pygmaea Meyi
Mac/y/decía H 05 Gílbení
Maobí/decsu/a corneo (0. Líster & Cran)
Alexop.
Corteza de Juauperas commanis.
Aro vr/a o/nereo (Bulí -) Pers.
EcIi/naste/iam m¡ruatum de Bary in
Rostafk
Sten-íonitis virg/a/casis Rex
Corteza cJe Jan/peras cuxyoedrías.
Aroyr/csss decrece (Bali.) Pers,
Cornotr/ctíoa Preuss
Corno/i/cha elegaas (Rooib.) & Lister in
Listen
Ccemctr/cha tinabriata 05, listen & Cran ira
05, Listen
Comotr/otuo.y acudu/itero Wollmon &
Aiexop
Eohinceste//am brooksii KB. Whitney
Eclí/nceste/iam c;o/l/cu/asam KB. Whitney
& [1W Keller
EcIí/noste/ium Iraq//e Noria. -Bremek.
Ecli/nos tel/am lada!PoncIo
Eohinostelium m/nafam cíe Bary ira
Rostaf.
Enerthenema Bawman
L/ceo denadesoens /1W KeIIer & TE.
Braoks
Liceo k/eistabolas 05W. Martin
L/ceo parasítica (ZuRol) 0W. Martin
Maobrideala corneo (05. Listen & Cran)
Alexop.
Moobr/deo/o ob/onga Pando & Lado
Corríatr/cteo solitario Naran. -Bremek.
Per/ohaeao vermicaloris (Schwein.)
Rostaf.
/‘liysaram decupiens MA. CEartis
Physorum serpa/a Morgcmn
Trictnia oontartavar, íowensis (T. Macbr.)
[amerad
Corteza de .]an/peras p/íoení-csea.
Aro yria c/nerea (Suil) Pers.
Coloreyxa metal//ca (Berk.) Níeuwí.
Caraatr/oha Preuss
Camatricha e/egans(Racib) 0. Listar le
Listen
Eoh/aoste/iam de Sony le Rostof.
Eolí¡nos/-e//am apitec:turri K. D. Whitney
Eohinasteliam arteoream /-tW, KeIlen &
lE. Brooks
Eoh/aoste//am oae/ooepho/am -r E.
Bnoaks & 4W. Keiier ira H.W, KelIen &
LE. Brooks
Echiaostel/am collicalosam KB Whitnuey
& KW, KeIler
Eoh/aostel/nam minatam cje Sony ira
Roslaf,
Eaert/íenema Sowman
/1/oea k/eistobo/as 05W. Martin
Liceo nannerígee Panoja & Lado
Liceo parasft/oa (kaRol) 05W. Martin
Liceo perex/gao T.E Bnoaks & /11W. KeIIer
lo /1W Kellen & TE Breo/os
Macbr/deola /1.05. Gilbert
170,
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Moc/ur/deolo corneo(CLister & Cran)
Aiexop.






Physaram decipíeres MA. Curtís
Physaram nota/u/le T. Mocbr.
Corteza de Jure/peras sa/u/reo.
Ech/nasfe//am e/ach/ston Alexop.
Ech/naste//um m/nutum de Bey ira
Rastaf.
L/ceo Schrad.
L/ceo costonea 05. Lister
L/ceo denadesceres /1W. Keller & TE.
Breo/os
L/ceo poras/t/ca (Zukal) 05W. Martin
L/ceo perex/gaa TE. Breo/os & /1W. KeIIer
ira /1W. Kellen & TE. Breo/os
Macbr/deola corneo (05. Listen & Crara)
Alexap.
Per/chaeno verm/caloris (Schwein -)
Rostaf,
Physarum aur/p/gmentam 05W. Martin
Corteza de .ianiperas thar/tero.
Badhemia al/mis Rostaf.
Bodhamia a/ceoe Yamash,
Badham/o dubio Naran. -Breme/o.
Badhom/o tal//cola Listen
Badhamia macrocorpa (Ces.) Rostaf.
Bodhom/a pan/ceo (Fr.) Rostaf. ira
FuckeI
Bedham/o vcrs/co/or Listen
Calamyxo metoíl/ca (Ser/o.) Nieuwl.








Oidymiam d/ttarme (Pers.) Gray
Didymium leptotricham (Racib.) Massee
D/dym/sam sfarg/s// /1age/st.
D/dyrn/aeu trachysporam 05. Listen
Ecli/aoste//am coelocephalum TE
Breo/os & /1W. Keiler ira H.W. Keiien &
TE. Breo/os
Ectíiaesfe/iam co///calosarra KO. Whitney
& H.W. Keiier
Ech/nosfel/am coryaoplíoram K. D.
Whitney
Echinosfel/am Iraq/le Nanra. --Breme/o.
Echiaasfel/am paac/tilam KO. Whitney
Enter/d/am 1/ce aides (Listen) o.; l.ísten ira
Lister
/-/em/tr/ch/o kersteni/ (Rastaf.) Listen
Lep/doderma gronal/Ierurn (VV. Phíllips)
RE Fr,
1./ceo Schrad.
L/ceo costonea 05. Lister
L/ceo kle/sfobalus 05W. Martin
L/ceo nannengae Pando & Lada
Liceoparas/fico (Zukal) 05W. Martin
L/ceaperex/guaT.E. Broaks& /1W. KeIler
in /1W. Kellen & 1?. Breo/os
Macbrideelo corneo (05. LisIen & Cran)
Aíexap.
Mac/ur/deola oblonga Parado & Lado
Ol/gonema ta/vam Margan
Per/chaene vermica/aris (Sohweira -)
Rostaf,
Physaram c/neream (Batsch) Pcrs,
Physarum decip/easM A. Cuntis
Pta ysaram o/uIatam T. Macbr,
Ph ysarampasillam (Ser/o. & M.A, Curtis)
05. Listen ira Lister
Physoram veraam Sonumert, le En
Stemon/t/s n/gresceas Rex
Erich/o contarte (Ditman) Ros-tof,
ti/ohio coatorfavan, iowensis (2. Mocbr.)
Tarrerad
/-/em/tr/ch/o korstea/i Rostaf.
Corteza de Oleo earopaea
Echinostel/am opitectam KO Whitney
Echinostel/am col//coa/oscam K D Whitney
& /1W Kellen
Eeerthenema pop/ltatam (Parc) Rostal.
t’hysoram oleo/picas MA. Cuntis
Physaram serpa/o Margan
(Donteza de P/staoea lerít/soas,
Moc/urideo/o corneo (05. listen & Cran)
Alexop
Corteza de Qaeroas tag/neo.
(Doínotr/clío Preuss
lch/nosteliarií elach/stoe Alexop.
/./ceo k/eis loba/as 05W. Martín
L/ceo opercalata (Wingate) 05W. Martín
Liceo paras/fico (Za/oal) 05W. Martin
- Panudo. MéEodos intonnundtioes. uuuixanuí¡cates cmertic¡ceios, m 994
1 ! 1Apéndic;e E - sta de espoo.Dies por substratos
o/u/cago Pande & Lado
s~~sporos (Alexop.)






Corteza do Quemas /lex -
Arcyria o/nereo (Bulí.) Pers.
Bodharn/a versicoler listen
Co//urano v/olocea Rex
Oid ym/um frocliysporurn 05. Lister
/-ch/nasteham caelacepha/am T. E.
Bnoaks & /1W, KeIIer a /1W, Keller &
TE. Breoks
Ech/nostelia,re reuinatam de Sony ira
Rostof,
/-Iernifr2cli¡o karsren// (Rastaf.) Listen
L/ceo O’astaeeo 05. E.isten
Liceo denadescens /1W. Kelier & TE.
Bree/os
Liceo k/e/stcebelas 05W. Martín
L/cco nannengoe Pande & Lado
Liceo pooosit/ca (Zo/ocí) 05W Martín
Lucea perex/gao TE. Breo/os & /1W. Kelier
le KW. KeIIer & LE. Breo/os
L/ceo soypha/des lE. Breo/os & /1W.
Kaiior
N-locbacyeoio corneo (05. Listen & Cran)
Alexep





Physcsraoe o:iraerearní (Belsch) Pons.
Physoram doc/picas M.A Curtís
Corteza de Qaercas pyrenaico.r
Arc:yr/c 07/nereo (Bali.) Pons
Fchinosfe//am uje Sony ini Rostaf.
Fcñinostcsnlicam ca//ioualasam K.D. Whitney
& KW, KeIlen
EO:/uiruoesfe/iAam /raq//e Noemí. -Brome/o.
Ectuiríos/e0)¡.¡m ns/aa/am de Bcary in
PasteÉ.
Liceokle/sfobo/as 05W. Martín
//ceo paras/f/o:o (Zu/oal) 05W. Martín
Mach/oleo/a carneo (05. Elsfer & Cran)
Ale Xc) ~=-
Physarum f/oviconuam Ben/o
Corteza de Qaeccas sabeo.
Aroyo/ce cieerea (Bulí.) Pene
Arcyria gamito rní/s (Leere) Rostof.
Didym/arru melanospermam (Pene.) T.
Macbn.
D/dym/um sqaamulosam (Alb. &
Schwoin.) Fr.
Echinosteliam m/natum de Sony ira
Rostaf.
L/ceo /u/tor/s Margan
Liceo opcroulofo (Wingate) 05W. Martin
L/ceo paras/f/ce (Zu/oaI) 05W. Martin




Corteza de Tamar/x boveana.
Comafr/cha el/oc -tór/o.
Corteza de Tcxmarix gall/cci.
Aro yria pomi/ermis (leere) Restef.
Bodhamio utricalar/s (Bali) Ben/o.
Comatricho Preuse
Carnatn/cha choco Hár/o.
Echí/nos/e//arn Iraq//e Nene. -Brome/o.
Eneríhíenemo Bowmo.anu
L/ceo pasi//avar. pygnnaea Meyl.
Corteza de Iomar/x sp. -
Aroyria ir/nata Buchet in Pat




Echinuosteliam cohlioa!osaní K. D - Whitney
& /1W. Ko/len
Eoh/¡íosfe//amr ori/urario/des Alexop
Echiiríasfel/anr reina/am de Sony ira
Roeste E -
Liceo paros/t/ce (Zu/oaI) (kW Martin
Physoram pas///am (Sen/o & MA. Curtís)
05. Listen lo Listen
Physoraoí sframinipes Listen
Corteza de Tefraol/nis art/ca/oto,
Coníatriclía limbo/ata 05, Lister & Cran ira
o.D-k Listen
Eohiaoste//am caíyreapliaíaní K. O,
Whitney
Eohinosfeliaon /ado/ Pancicí
Ecñ>noste/iam <r/na/am cíe Sony ira
Restce
I’ANm,<u, Nlg:m’mn,s mN,-omoMkrm(t>uMIX<uMms-m-. .5 ssomuImoIoom,áu. 1994
APÉNDICE E. SUCESIÓN Y TIEMPOS DE INCUBACIÓN DE LAS ESPECIES
En la tabla de la izquierda, se representan las especies obtenidas frente al número de
cultivos de los que se ha recogido. Los tres bandos que se aprecian corresponden las
especímenes que se han recogido en primen lugar en cada cultivo (bando negra). los
que han aparecido en último lugar (bando gris) y se han reunido en una sala
categoría (bando blanca) todas aquellas apariciones que no han sido ni la primera ni
lo última. De los datas utilizados se han excluida los muestras de les cultivos en las que
han aparecido menos de tres especies y las especies con sala un espécimen. Cuando
una especie ha aparecido en varias ocasiones a la largo del periodo de observación.
sola se ha tomado en cuenta el dato de la primera muestra recogido. Las especies
están ordenadas de manora que las que mayor número de veces han aparecido era
primer lugar se sitúan al principia de la tabla, y los que más veces lo hacen en último
lugar, al final.
La tabla de la derecha muestra los tiempos transcurridas desde el inicio de las cultivos
hasta la recolección de las fructificaciones para cada especie. Las especies aparecen
ordenadas por medias de tiempos de incubación. El tiempo transcurrido se mide en
dais. Las lineas delimitan los tiempos mínimo y máxima para cada toxon y las barras
comprenden la medio más/menas la desviación típica. Cuando solo se han
recolectado uno muestra, esta aparece como corta segmento vertical. Si han sido das
las muestras halladas, los tiempos de incubación aparecen unidas paría uno lineo y se
la media coma un segmento transversal.
En general, como eno de esperan las especies de menor parte (Echiraostel/am. Liceo)
son las que tienden a aparecer antes, y las de mayor parte hacia el final del periodo
de observación (Ph ysarum. Didym¡um). LIna excepción a esta norma es Didy—m/arr
oree/las capaz de producir fructificaciones relativamente extensos tras muy cortos
perlados de humedad, lo que se debe, coma hemos podida observar. a encoratrarse
en fase de escleracia sobre las Cortezas puestas en cultiva y a su capacidad paro
activarse y fructifican rápidamente en cuanta se dan los condiciones adecuados.
Otras especies que seguramente utilizan la misma estrategia son Bodhorre¡o atñnís. /1
a/reoae y B. dubio.
En cuanto a la sociabilidad de las especies. el número de especies encontradas por
cultivo se reparte según se aprecio en la siguiente tabla:
N.0 de cultivos
sin ningún mixomicete 54
con una especie 62
can 2 especies 81





can 6 especies 8
con más de 6 especies a
Tan sala Arcyria minuto, col el 30% de sus especimenes recogidos de cultivas donde ha
sido el único míxomicete encontrada, muestra una cienta tendencia a fructificar en
solitaria.




APÉNDICE G. LISTA DE ESPECIES CORTICÍCOLAS IBÉRICAS NO ESTUDIADAS EN
ESTA MEMORIA
Se enumeran en esto lista aquellas especies que, rae habiendo sido encontradas pon
nosotros, se citan para la Península Ibérica de Corteza de árboles (tanta en el campo
como en cámara húmeda). Junto a cada especie se listan los referencias de trabajas
que la citan coma contiarcala.
Arcyria arenal//era Listen & Torrerad
Grácia, E. & Llimano, X. (1980)
Arcyria ferrugireea Seat.
Loda.C. & Mererao.G, (1976)
Arcyr/a /ncornofo (Pons. ex JEGmel.) Pons.
ElviroR. (1987)
Lado,C. (19850)
Arcyr/a e/uve/oto (Oeder) Onsbreg
Grácio. E. & Llirrona. X. (1980)
Cellar/o rubores (Listen) Nanra-Breme/o.
Almeida.MG. (1972)
Celloderma ocalatam (C.Lippert) CLister
Almeida. MC. & Rednigues.MC. (1990)
Comalriciaa aeqaol/s Por/o.
Pando. F. & Lada. 05. (1990)
Comofr/cha nigra (Pons, ex J.F,Gmel.)




Lado.C. & Monena.05. (1980)
Dionema cart/cofam Listen
Canílía.2. & GruiacleE. (1991)
Cnácía,E, (1977)
Diderma dep/onotam Fr.
Almeida.MC. & Radnigues.M.C. (1990)
Didym/am mascoram TNLo/oh, & Mu/oenii
Moreno,05,lllana,C. & Heykoop.M. (1990)




L/ceo iridis ng & Mc/1ugh
Ing.B. & Mc/1ugh,R. (1988)
Liceo marginata Naran-Breme/o
Canilía.J, & Crácia.E. (1991)
L/ceo mire/ma Fr.
Almeida,MG. & Rodnigues.MC. (1990)
Liceo podicollata (H.C,Cilbert) /1CGilbert








Per/chaena chrysasperma ((2am.) Listen
A/moldo, MG. & Rodriguos.M.C. (1990)
Perichaona carf/colis (Batsch) Rostaf.
Lado.C. (1991)
Physararr compressarr AIb. & Sc[awein.
Corilla.J. & Grúcia.E. (1991)
P/íysoram liman/arr Nann.-Brenne/o.
Lado.C, (1991)
[->hysoram elleam (Ben/o. & Broamo) Massoe
Aímeida,M.05. & Rodrigues.M.C (1990)
Physoram nutons Pons.
Carílía.J. & Crúcia.E. (1991)
Elvira, R. (1987)
Lado.C. & Morena.05. (1980)
Physoram ovisporurr GListen
Almeida.M05. & Rednigues.MC. (1990)
Stemoe/f/s lasco Pat/u
Flvira.R. (1987)
Sfemon/topsis hyperapto (Meyl -) Nanra>
Brome/o -
iado.C. & Marene.05. (1980)
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